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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu Z.W., bytom G. V., E. XXX/X proti Zalovanému: Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom Zilina, sidlom HodZova 11, ICO 31 575 951, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 27.
novembra 2014, €. k. 19C/87/2014-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a vydraZenia nehnutefnosti v okrese T., v obci G. V., v katastralnom
uzemi G. V. zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX, bytu & XXX, vo vchode €. X na X. poschodi
bytového domu so supisnym ¢. XXX, nachadzajicom sa na parcele reg. "R." & XXXX/X, podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX-itin a nehnutefnosti v
okrese T., v obci G. V., v katastralnom uzemi G. V. zapisanych na Liste vlastnictva €. XXXX ako
spoluvlastnicky podiel k pozemku na parcele registra "R." & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 vo velkosti XX/XXXX-itin. Zalobcovi uloZil podat Zalobu na uréenie neplatnosti Gverovej
a zaloznej zmluvy €. 97/409/06 uzavretej dfia 3.1.2007 medzi Dexia banka Slovensko a.s. aZalobcom,
a to do 30 dniod pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V oddvodeni uviedol, Ze navrhom doruéenym
Okresnému sudu Trencin dia 13.11.2014 sa Zalobca domahal vydania predbeZzného opatrenia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a vydrazenia nehnutelnosti
v okrese T., v obci G. V., v katastralnom uzemi G. V. zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX, bytu
€. XXX, vo vchode & X na X. poschodi bytového domu so supisnym €. XXX, nachadzajucom sa
na parcele reg. "R." €. XXXX/X, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu vo velkosti XX/XXXX-itin a nehnutefnosti v okrese T., v obci G. V., v katastralnom uzemi G. V.
zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX ako spoluvlastnicky podiel k pozemku na parcele registra
"R." &. XXXX/X,. zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo velkosti XX/XXXX-itin, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Tento navrh odovodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti
tveru €. 97/409/06 zo diia 03.01.2007 s pravnym predchodcom Zalovaného Dexia banka Slovensko,
a.s. mu zalovany poskytol uUver vo vySke 400 000,- Sk, zabezpe€eny zriadenim zalozného prava na
predtym uvedenej nehnutelnosti. Z dévodu nesplacania dlhu vodi Zalovanému bolo na zaklade realizacie
zmluvného zalozného prava prikro¢ené k vykonaniu dobrovolnej drazby &. DDr. 088/2014 spolo&nost'ou
Aukény Dom, s.r.o. so sidlom Pribinova 462/84, 920 01 Hlohovec. Zalobca uviedol, Ze oznamenie o
zacati realizacie zmluvného zalozného prava a ani drazobnu vyhlasku neobdrzal, dostal iba "ozndmenie
o dobrovolnej drazbe", podia ktorej mala byt dobrovolna drazba vykonana dnia 20.11.2014. Dalej
uviedol, Ze ma obavu, Ze by ho vykon zaloZzného prava, €i pripadnej drazby ohrozil v jeho pravach a
spbsobil by mu vaznu ujmu, ku ktorej by zrejme doslo uplatiiovanim prava zalovaného moznou drazbou
s naslednym udelenim priklepu &i exekuénym konanim, nehfadiac na vystahovanie z nehnutefnosti.
Poukézal na to, Ze s rodinou nemé zaistené nahradné ubytovanie, €o by im spdsobilo vaznu ujmu,
nehladiac na to, Ze by boli postihnuté osoby, ktoré na dlhu nemaju Ziadne pri€inenia. Uviedol tiez, Ze



konal v tiesni, v snahe zabezpecit prostriedky pre svoju sestru, a Ze aj ked uverovu zmluvu podpisal, este
to nesvedci o tom, Ze bol so zmluvou a VOP oboznameny a prijal ju spdsobom, z ktorého by bol zrejmy
jeho suhlas s obsahom zmluvy a VOP. Uviedol, Ze Zmluve o zriadeni zaloZného prava &. 97/406/06
nerozumel a nevedel o moznych nasledkoch takéhoto kroku, konal v snahe poméct svojej sestre v
zabezpeceni jej byvania. Namietal skuto¢nost, Ze obe zmluvy boli vopred predtlaCené a zalozné pravo
spochybniuje z dévodu vyuZitia jeho tiesne a nasledného psychického tlaku. Z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze pravny predchodca zalovaného ako veritel a Zalobca ako dIznik, uzavreli
zmluvu o poskytnuti flexihypotéky a zaloZnu zmluvu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, sltZiacu
na zabezpe&enie pohladavky veritela. Zalobca podpisal tieto zmluvy ako spotrebitel, prisom obe boli
zmluvami formularovymi a spinali charakteristické znaky spotrebitelskych zmlGyv, pretoZe Zalobca nemal
moznost ovplyvnit ich obsah. Z tohto dévodu je potrebné preskiumat tieto zmluvy, & neobsahuju
neprijatelné podmienky, pripadne, &i nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Délezité bude vyhodnotit’ aj
situaciu, na ktoru Zalobca poukazuje, Ze zmluvy uzatvaral v tiesni a zistit, ¢i nie su z tychto dévodov
uvedené zmluvy neplatné. Pri predbeZznom opatreni neméze sud pre kratkost ¢asu a naliehavost
situacie riedit’ tieto otdzky ako predbezné a nemdze ani prejudikovat vysledok. Predbezné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je iba do€asna Uprava pomerov U&astnikov. Nariadenim
predbezného opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze zalobca preukazal predlozenymi
dbkazmi potrebnost doCasnej uUpravy pomerov, a su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Sud preto v zaujme toho, aby nedo$lo konanim Zalovaného k nezvratnému
stavu ohrozujucemu byvanie Zalobcu, do€asne upravil pomery medzi u€astnikmi s tym, Ze zaroven
Zalobcovi ulozil riesit predmetnu vec sudnym konanim v ktorom sa preukaze, €i postup Zalovaného pri
uspokojeni svojej pohladavky realizovanim zaloZného prava, je v sulade so zakonmi a dobrymi mravmi.
Pravne vec posudzoval podla § 74 ods. 1, § 102 a § 75 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze dévody, ktorymi sud
odoévodnil opravnenost nariadenia predbezného opatrenia su nedostato¢né, velmi vSeobecné, a bol
toho nazoru, ze tymto postupom dochadza k zneuzivaniu tohto institatu. Vychadzajuc z podstatnej
skuto¢nosti, ktoru tvrdi sam zalobca, ze bude na sud podavat navrh na zmier, je zrejmé, ze zalobca sa
snazi len oddialit’ vykon dobrovolnej drazby, aby mal ¢as a priestor na dohodu so zalovanym, a na to
neméze sluzit' institut predbezného opatrenia. Mal za to, Ze samotné konstatovania zalobcu, niekolko
rokov po uzavreti zmluvy o poskytnuti Gveru a zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok,
a potom, ¢o mu boli poukazané penazné prostriedky na jeho ucet, Ze tak udajne konal v tiesni a Zalovana
ako banka na neho Udajne nasledne vyvijala psychicky tlak, su len z Gucelové. Nerozumel, v &om mal
sud za pravdepodobné, Ze zalobca uzavrel zmluvu v tiesni. Ako vyplyva z predlozenych listinnych
dbkazov, podla zalobcovho listu zo difia 04.09.2014 si aver bral kvéli sestre, lebo jej chcel zabezpedit
byvanie. Takéto tvrdenie nemozno povazovat za tiesen spdsobujucu bez dalSieho neplatnost zmlav.
Z konStatovania zalobcu v navrhu, ktoré je uvedené a v uzneseni, je mozné vyvodit, Ze zalobca chce
docielit, aby pohfadavka zalovaného vébec nebola uhradena. Poukazal dalej na zmysel predbezného
opatrenia, ktorym je do€asna Uprava pomerov ucastnikov konania, priom musi byt poskytnuta ochrana
tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie
smeruje. Zalovany vede, Ze Gver nebol splacany riadne a véas, Ze Zalobcu vyzyval a upozortioval
na uhradu pohladavky, na ¢o zalobca nereagoval. SkutoCnosti a tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadza a na
zaklade ktorych chce sud skumat neplatnost zmldv z dévodu Udajnej tiesne povazoval za nepravdivé
a ucCelové. Poukazal dalej na to, Ze zalobca prestal splacat Gver uz v roku 2009, zalovany adresoval
zalobcovi vyzvu na predCasné splatenie Uveru dna 18.02.2009, ktoru zalobca prevzal a oznamenie
o zacCati vykonu zalozného prava prevzal zalobca dha 18.09.2009. Tvrdenia zalobcu, Ze nevedel, ze
aver nie je splacany, st preto nepravdivé. Zalobca bol niekolkokrat vyzvany na thradu jeho splatného
zavazku, no napriek tomu na to nereagoval. Mal za to, ze sud prvého stupfa nariadenym predbeznym
opatrenim nespravne zasiahol do prav zalovaného, €¢o méze zmarit moznost uspokoijit’ si pohladavku ¢o
i len s€asti. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze svojim podanim o
nariadenie predbeZného opatrenia sledoval, aby sa Zalovany zdrzal vykonu dobrovolnej drazby
na zaklade realizacie zaloZného prava a nakladania s oznaenymi nehnutefnostami. V navrhu
opisal rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré oddvodriovali vydanie predbeZzného opatrenia. Nikdy nesuhlasil



s dobrovolnou drazbou, drazobnu vyhlaSku doposial neobdrzal. Odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy je prave vo vykonani dobrovofnej drazby a moZnom vydrazeni jeho
nehnutelnosti a vystahovani jeho rodiny z nehnutelnosti. Absentuje tu jeho véfa dobrovolne sa
vzdat’ svojho obydlia, svojich nehnutefnosti. Navrhom na zaclatie konania sa bude domahat’ urenie
neexistencie zaloZného prava. Pravdivost svojich tvrdeni bude preukazovat v tomto konani. Pripadnym
nakladanim s predmetnymi nehnutelnostami zo strany Zalovaného, by v pripade Uspechu vo veci same;j
mal staZené postavenie. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol a ponechal v platnosti
nariadené predbezné opatrenie.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavnia /§ 212
ods. 1, 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupna za vecne spravne, stotoZnuje sa s jeho
odbévodnenim v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam zalovaného dodava nasledovné :

Instititom predbeznych opatreni umozfiuje pravny predpis rychlo a pruzne rieSit situacie, kedy
je potrebny okamzity zasah sudu. Niektoré Zivotné situacie vyvolavaju nutnost v zaujme pravne;j
bezpeclnosti fyzickych alebo pravnickych osdb zaistit okamzitd, aj ked do€asnu, procesnu ochranu,
ktoru by nebolo mozné so zretelom na bezprostredne hroziacu ujmu zaistit v potrebnom &ase obvyklym
stanovenym spésobom. Sudom dava tymto spdsobom moznost, aby eSte predtym, nez vec posudia po
pravnej stranke a vo veci rozhodnu, previedli predbeznu upravu rieSenej otazky. PredbeZznym opatrenim
sa neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb. Svoje opodstatnenie straca v okamziku, ked sud
poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam ochranu definitivnu.

Zalobcom predlozené listinné ddkazy a to zmluva o poskytnuti Gveru &. 97/409/06 a zmluva o zriadeni
zélozného prava na nehnutelny majetok €. 97/409/09 osvedCuju pravny vztah medzi G€astnikmi, a
aj to, ze ide o vztah spotrebitelsky, v ktorom ma Zalobca postavenie spotrebitela, a ktorému pravna
Uprava podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika priznava zvySenu pravnu ochranu. Oznamenim
o dobrovolnej drazbe zo dfia 03.10.2014, ktora sa tyka vydrazenia obydlia zalobcu /byt &. XXX, na
O. poschodi, vchod X, na E. F.., v bytovom dome s. €. XXX, parc. reg. R.. XXXX/X-K. s prisl./,
zalobca zase preukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Stratou svojho obydlia bez
toho, aby boli riadne preskumané predmetné spotrebitel'ské zmluvy, ¢i neobsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, by sa zalobca mohol dostat do nezvratnej situacie, ktora by sa uz nemusela dat napravit.
Konanie o nariadenie predbezného opatrenia pre jeho strikine stanovené lehoty vS§ak neumozriuje
takéto preskimanie podmienok vykonat, toto je mozné len v konani vo veci samej. Odvolaci sud sa
preto nemohol zaoberat désledne odvolacimi namietkami zalovaného, ktoré sa tykaju uz veci samej. A
podla nazoru odvolacieho sudu nariadené predbezné opatrenie nepredstavuje ani neprimerany a ani
bezddvodny zasah do vykonu prav zalovaného.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



