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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka PhD., a prisediacich
Maria Greguskovej a Anny Pivoluskovej, v trestnej veci obZalovaného C. S., pre pokragovaci zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 25.02.2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/53/2014 zo dna 17.04.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom trestnom rozkaze,

obzalovany C. 8., nar. XX.XX.XXXX vo X., trvale bytom X.,
J. XXXX/IXX,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v obdobi od mesiaca april 2013 do dria 30.09.2013 vo X., okres X., na ulici G., z novostavby rodinného
domu s popisnym Cislom XX a z karavanu zaparkovaného na pozemku pred uvedenym rodinnym domom
majitela C. X. , nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., C. XXXX/X, postupne odcudzil 300 kusov klincov
velkosti 10 cm, 100 ks skrutiek do dreva roznych velkosti , 5 ks kovovych uholnikov réznych velkosti,
racnu Black&Decker, kufrik s vidlicovymi, inbusovymi kfd€mi, roznymi bitmi a nadstavcami a nastrékové
kfice do gola sady zn. Powerfix, velké radlovacie klieSte, sekeru zn. Fiskars, kaprovy navijaky zn.
Shimono Ultegra 10000 XSA 2 kusy, udicu zn. Mikado Black draft, LED televizor zn. Sony s uhloprieckou
46 cm, dalekohlad Bushnell, radio zn. Sony a laserovy zameriava¢ zn. Hilti, &¢im tymto svojim konanim
sposobil poSkodenému C. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., C. XXXX/X $kodu vo vySke 1.160,- Eur,

v bode 2/

- v presne nezistenom Case v obdobi od 23.30 hodiny dna 06.12.2013 do 03.30 hodiny dna
07.12.2013 v B., okres X., na ulici B. Q. XX v objekte spolo¢nosti GLS General Logistics Systems
Slovakia s.r.o. odcudzil mobilné telefény tak, ze roztrhol spodnu €ast obalu balikov po¢as nakladky do
nakladného vozidla a z balika ¢islo 91428110 odcudzil mobilny telefon znacky Sony Xperia SP, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX bez prisluSenstva a z balika Cislo 91428117 mobilny telefén znacky Samsung
Galaxy S4, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX s prislu§enstvom, tieto si viozil do bundy oble€enej na sebe a po
ukonceni pracovnej zmeny vyniesol veci z pracoviska, ¢im spolo¢nosti GLS General Logistics Systems
Slovakia s.r.0. so sidlom B. Q. XX, B., ICO: XXXXXXXX sposobil $kodu vo vyske 535,- €

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, ¢.k. 3T 31/2012
zo dna 09.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.10.2013 bo uznany vinnym z pre€inu kradeze



podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, za €¢o mu bol uloZzeny uhrnny, suhrnny, spolo¢ny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou s probaénym dohfadom v trvani
4 rokov

- v obdobi od 21.12.2013 do 28.12.2013 vo X., okres X., na ulici N.. D. C.. XX, opakovane, bez
opravnenia, za pomoci pravych klucov, otvoril jednoizbovy byt na 5. poschodi, do ktorého voSiel a z
kabely poskodeného I. |. opakovanie vybral bez jeho suhlasu bankomatovu kartu €islo XXXX XXXX
XXXX XXXX vydanu k uctu €islo XXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno |. |. v Slovenskej sporitelni,
kde nasledne za pomoci takto zadovazenej bankomatovej karty bez vedomia a sthlasu majitefa uctu
dna 21.12.2013 o0 08.10.14 hod. vo X. vybral z bankomatu VUB a.s. finan&nu hotovost’ vo vySke 500,-
Eur,

dna 22.12.2013 0 08.10.14 hod. vo X. vybral z bankomatu VUB a.s. finan&nu hotovost vo vyske 150,-
Eur,

dna 27.12.2013 0 09.23.57 hod. vo X. vybral z bankomatu VUB a.s. finan&na hotovost vo vyske 300,-
Eur,

dna 28.12.2013 0 12.08.24 hod. vo X. vybral z bankomatu VUB a.s. finan&nd hotovost vo vyske 230,-
Eur,

a dna 30.12.2013 z kabely poSkodeného I. |. odcudzil finanénu hotovost vo vySke 100,-Eur, €im tymto
svojim konanim spésobil podkodenému I. 1., anr. XX XX.XXXX vo X., trvale bytom X., R. XXXX/X 8kodu
v celkovej vySke 1.280,- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol dfia 09.10.2013 bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T 31/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.10.2013, odsudeny pre precin
krddeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a iné,

teda

v bode 1/

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malu $kodu

v bode 2/

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho prechovaval
a pouzil,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malt Skodu, hoci bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

v bode 2/

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, , 39 ods.
1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zadkona na uhrnny, spolo¢ny

a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom
OS Zvolen 1T/77/2014 zo dria 30.05.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ako aj dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit’ $kodu poSkodenym:

- 1. 1L, nar. XX XX XXXX vo X., trvale bytom K.. R. XXXX/X, X. vo vy8ke 1.280,- Eur,
- C. X,, nar. XX XX.XXXX vo X., trvale bytom C. C. XXXX/X, X. vo vyske 1.160,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného C. X., nar. XX.XX.XXXX vo X., trvale bytom
C. C. XXXX/X, X. so zvyS8kom jeho naroku na ndhradu 8kody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca, prokurator vzdali prava na odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



