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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
V.. W. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. 8, D., Statny obCan SR, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Mrazovsky &partners, s.r.o., Marianske namestie 2, Zilina, ICO: 36 855 278, proti
odporcovi: W. Y., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom V. XX, A., Statny ob&an SR, o zaplatenie 7.500 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vySke 7.500 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 15.000 eur od 9.5.2011 do 30.9.2011 a uUrok z omesSkania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 7.500 eur od 1.10.2011 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1.922,15 eur (sudny poplatok
vo vySke 450 eur a trovy pravneho zastupenia 1.472,15 eur) a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Mrazovsky& partners, s.r.o., Marianske namestie 2, Zilina ¢.
adtu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v UniCredit Bank pobogka Zilina, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 13.8.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
7.500 eur spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dnia 28.3.2011 poskytol odporcovi
bezuroénu pdzicku vo vySke 15.000 eur a odporca sa zaviazal predmetnu pdzi¢ku vratit do 8.5.2011.
Odporca dia 30.9.2011 uhradil Cast p6zi¢ky vo vySke 7.500 eur a zostatok dihu predstavuje 7.500 eur.
Navrhovatel su€asne uplatfiuje i urok z omeskania vo vyske vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 15.000 eur
od 9.5.2011 a urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 7.500 eur od 1.10.2011 az do zaplatenia,

kedZe odporca nereagoval na jeho vyzvu.

Rozsudkom ¢&k. 17C 46/2014-88 zo dfia 19.5.2014 Okresny sud Zilina (v poradi prvy) navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 7.500
eur spolu s prisluSenstvom (Urokom z omeskania) a nahrady trov konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 11Co 397/2014-49 zo diia 29.9.2014 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze postupom okresného sudu doSlo k odnatiu odporcovi zakladnych prav u€astnika v ob&ianskom
sudnom konani, najma prava vyjadrit sa k podanej Zalobe, k navrhom na vykonanie dokazovania, uviest
skutkové tvrdenia na svoju obhajobu a preukazat ich navrhnutymi alebo predloZzenymi dékazmi, pravo
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu a skutkovej a pravnej stranke veci. Povinnostou okresného sudu
bude v zmysle vysSie uvedeného dorudit Zalobu s prilohami do vlastnych rak odporcu, pripadne aj fikciou



doruc¢enia v zmysle ust. § 47 ods. 2 O. s. p., ale tak, aby boli splnené vsetky zakonom predpokladané
podmienky nahradného doru€enia. Povinnostou okresného sudu bude odporcu u€innym spésobom
predvolat na pojednavanie a vec opatovne prejednat a rozhodnut.

Jedinym dévodom odvolania odporcu v sudenej veci bolo odfiatie mu moznosti konat’ pred sudom v
suvislosti s vykonanim pojednavania zo dfia 19.5.2014, kedy nemohol branit svoje prava, pisomne
sa vyjadrit k veci a nemohol uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a tiez zu€astnit' sa pojednavania pred sudom.

Sud v dalSom konani vytyCil termin pojednavania na defi 14.1.2015, ktoré bolo pre dévody na
strane odporcu odro¢ené, kedZe odporca e-mailovym podanim doru€¢enym sudu dna 13.1.2015 zaslal
ospravedinenie a Ziadost o odro€enie pojednavania na iny neskordi termin z dévodu jeho choroby,
s odbévodnenim, Ze lekarske potvrdenie dolozi, ale momentalne nema pristup k skenu. Sud spolu s
predvolanim na nariadené pojednavanie na den 25.2.2015 odporcovi na adresu prechodného pobytu
dorucoval navrh na zacatie konania spolu s uznesenim zo dia 17.2.2014, ktorym bol odporca vyzvany
na splnenie povinnosti v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a na podanie vyjadrenia k veci odporcom sud urgil
lehotu 15 dni, zarover odporca bol pou¢eny v zmysle § 120 ods. 1 a4 O.s.p., t.j. o povinnosti oznacit
dbkazy. Predvolanie na termin pojednavania spolu s navrhom a uznesenim o pouéeni boli dha 21.1.2015
doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk. Odporca sa Ziadnym spdsobom ¢i uz pocas poskytnutej lehoty
na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej nevyjadril, na nariadené pojednavanie dfia 25.2.2015
sa nedostavil. Odporca opatovne e-mailovym podanim dria 24.2.2015 (defi pred pojednavanim) zaslal
ospravedinenie a Ziadost' 0 odro€enie pojednavania na iny neskorsi termin vzhfadom k jeho pracovnej
neschopnosti. Sud Ziadost odporcu o odroCenie pojednavania posudil v suvislosti s uplatiovanym
procesnym pravom, ktoré je odporcovi priznané za ucelom zabezpedlenia u€innej ochrany jeho prav a
odporcom tvrdeny a nepreukazany dévod nepovazoval za zavazny dévod pre odroCenie pojednavania.
Odporca si sam vytvoril prekazku pritomnosti na pojednavani; jeho navrh na odro&enie pojednavania
dfia 25.2.2015 nema nalezitosti navrhu podfa § 119 O.s.p (nebola dodrZzana lehota bez zbyto&ného
odkladu - od doru€enia uznesenia do podania navrhu na odro€enie pojednavania uplynula lehota viac
ako 1 mesiaca, ¢o sud nevyhodnotil ako lehotu bez zbytoéného odkladu a jeho navrh nemal ani ostatné
nalezitosti preukazujuce, Ze zdravotny stav odporcu neumoziuje ucast’ na pojednavani). Potvrdenie o
tvrdenej jeho pracovnej neschopnosti doposial nedoloZil a pripojena lekarska sprava zo dria 9.2.2015 k
navrhu na odro&enie pojednavania osvedZuje len tu skuto&nost, Ze odporca bol v tento deri ambulantne
oSetreny. Sud nema zakonnu povinnost (§ 119 O.s.p.) odrocit sudne pojednavanie a ak sa odporca
opakovane na termin pojednavania nedostavil, k navrhu i napriek vyzve sudu sa nevyjadril, musi znasat
aj nasledky svojej nepritomnosti. Ugast uéastnika konania na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom
pripade nebolo vyuzité a sdm odporca sa vzdal moznosti konat’ pred sudom, uplatfiovat’ tie procesné
prava a plnit’ si povinnosti, ktoré mu zo zdkona vyplyvaju. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
odporcu pri aplikacii ustanovenia § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a doteraz
vykonané dbékazy a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel v priebehu dalSieho konania zotrval na podanom navrhu a jeho skutkovom odévodneni.
Narok odvodzoval od pisomne uzavretej zmluvy o pdzicke zo drfia 28.3.2011, kedy pozi€al odporcovi
penaznu sumu 15.000 eur, odporca prevzatie potvrdil a sumu sa zaviazal vratit najneskér do 8.5.2011.
Z poskytnutej pozicky navrhovatel dria 30.9.2011 prevzal od rodi¢ov odporcu sumu 7.500 eur, priom
odporca diznu sumu 7.500 eur doposial neuhradil.

Z overenej képie navrhovatefom predloZenej listiny - ,Zmluva o pdzicke" sud zistil, ze bola uzavreta
dfia 28.3.2011 medzi u€astnikmi konania a navrhovatel ako veritel poskytol diznikovi navratnu pézicku
vo vySke 15.000 eur a vyplatenie penaznej pézi¢ky diznik potvrdil podpisom tejto zmluvy. Zarover sa
odporca ako dIznik zaviazal veritelovi vratit p6ziCku najneskér do 8.5.2011, pdzi¢ka bola dohodnuta
bezdroCne. Zmluva je podpisana obidvoma uc€astnikmi tak veritefom (navrhovatel) ako aj dliZnikom

(odporca).

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, v konani zostal necinny. V tlaive pre dokladovanie jeho
pomerov ako uc€astnika konania, ktorym navrhol, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych

poplatkov zo dfia 9.12.2014 (€1.58 ) v Casti 5 (dlhy uc€astnika konania) uviedol p&zi¢ku od veritela

(navrhovatel) a pozi¢anu sumu 7.500,- eur (ij. pdzi¢ku, ktora je predmetom tohto konania).



Predmetom prejednavanej veci bol navrhovatefom uplatiiovany narok na zaplatenie zostatku pefiazne;j
sumy 7.500 eur titulom poskytnutej péziCky. Pre uzavretie zmluvy o pdZi¢ke sa nevyzaduje pisomna
forma (tato zmluva moéze byt uzavretd aj uUstne alebo konkludentne) priCom odovzdanie predmetu
pbzicky veritelom diznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o pézi¢ke. Odovzdanim predmetu pozicku
vznika diznikovi zavazok vratit' veritelovi to, €o mu bolo poZi¢ané a tomu zodpovedajluce pravo veritela
poZadovat vratenie p&Zicky.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Zmluvou o pozicke veritel prenechava dlznikovi na volné nakladanie veci uréené podfa druhu a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Predmetom zmluvy su
najCastejSie peniaze. Zmluva o péziCke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom) a vznik
pbzi¢ky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj odovzdanie predmetu p6zi¢ky dlznikovi. Aj pre zmluvu
o pb6zitke je nevyhnutny konsenzus zmluvnych stran a ako nahle je zmluva na zaklade navrhu a
jeho prijatia uzavretd, vznikd medzi stranami zavazny pravny vztah ktorého obsahom su prava a
povinnosti, avSak odovzdanim veci diZnikovi sa tento vztah medzi nimi stdva prdvnym vztahom z
pbZicky. Zakladnou povinnostou diZnika je vratit vec rovnakého druhu, v rovhakom mnoZstve a rovnake;j
kvality.

V3etky skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, vyhodnotil sud vo vzajomnych
suvislostiach a rozhodol tak, Ze je pravne dévodné priznat’ navrhovatelovi uplatfiované pefiazné plnenie
titulom vratenia pd6zicky. Zo skutkovych zisteni nepochybne vyplynulo, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom bol zaloZeny pravny vztah z péziCky zo dia 28.3.2011 a zakladnou povinnostou odporcu ako
diZznika bolo vratit p6zi¢ku vo vySke 15.000 eur najneskér do 8.5.2011. Skutoénost, Ze k odovzdaniu
sumy 15.000 eur doSlo dria 28.3.2011 bola v konani nepochybna, ¢o odporca ako diznik prevzatie
potvrdil svojim podpisom na predloZenej pisomnej zmluve. Teda medzi u€astnikmi konania vznikol
pravny vztah z p6zicky, odporcovi vznikol zavazok vratit periazné plnenie a tomu zodpovedajlce pravo
veritela pozadovat' vratenie p6zi¢ky. Odporca nesplnil svoj zavazok vratit celt pdzi¢ku do dohodnutej
doby a zaplatil len €ast a to 7.500 eur a zostavajuca €ast dlhu doposial predstavuje sumu 7.500 eur
ako neuhradeny zostatok p6zi¢ky (tento dlh voci navrhovatelovi ako veritelovi z p6zi¢ky uvadza i sam
odporca v tla€ive o svojich dlhoch). Treba zdbraznit, Ze pri Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b) O.s.p.
dbkazné bremeno ohladom uréitych skuto&nosti zatazuje toho u€astnika, ktory tieto skuto€nosti tvrdi
a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dbsledky. Navrhovatel v konani preukazal existenciu
poskytnutej péziCky od ktorej vyvodzoval uplatneny narok a dbékazné bremeno ohladom existencie
pravnej skutonosti, ktoré maju za nasledok zanik dlhu, bolo na odporcovi ako diZznikovi. Dékaz o opaku
(neexistencii dlhu) podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni (§ 559-587 Obcianskeho zakonnika)
zatazovalo odporcu a nebolo preto povinnostou sudu nahradzat ju a vykonavat’ dokazovania nad tento
zakonny ramec. Nepriaznivé procesné dosledky, nedspech v spore stihaju v sporovom konani toho, kto
neuniesol dokazné bremeno, neoznadil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie
dokazané. KedZe sud nemal v konani preukazané, Ze by odporca Zalovanu sumu uhradil, preto sud
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 7.500 eur tak, ako

vyplyva z vyrokovej Casti rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. (s u€innostou do 31.1.2013) vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

KedZe odporca nesplnil svoj zavazok vratit péziCku ani na vyzvu, vznikol navrhovatelom narok na
zakonny urok z omeskania pri omeskani s platenim penazného dlhu. Narok na uroky z omeskania s
plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omegkania mozno
priznat iba od toho €asu, ked sa dIZnik dostal do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na



uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na penazné plnenie a jej zro¢nost. Vysku
urokov z omeskania v obc&ianskom prave nemozZno dojednat nad ramec ustanoveny zakonom a z
povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je
pripustné. Zakladna urokova sadzba ECB k 9.5.2011 bola 1,25 %, k 1.10.2011 1,5 % zvySena o 8
percentualnych bodov predstavuje urok z omeSkania vo vydke 9,25 % a 9,5%. Sud narok navrhovatela
v Casti prisluSenstva (Uroku z omeskania) povazoval za dévodny a popri istine priznal urok z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 15.000 eur od 9.5.2011 do 30.9.2011 (ij. den Ciasto&ného zaplatenia
pdzicky v sume 7.500 eur ) a urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 7.500 eur (zostavajuca

Cast nesplatenej pdzi¢ky) od 1.10.2011 az do zaplatenia

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym a konanie
kongi.

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 450 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 1.472,15 eur
pozostavajuce z piatich Ukonov pravnej sluzby po 237,34 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie zaloby, u€ast na pojednavani dfia 19.5.2014, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 28.7.2014, ucast
na pojednavani dia 25.2.2015) a reZijného pausalu k ukonom pravnej sluzby 2x7,81 eur, 2x 8,04 eur,
1x 8,39 eur; + 20% DPH 245,36 eur. Sud preskumal navrhovatefom uplatnené trovy konania, pricom z
obsahu spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania vo vySke 450 eur a vycislenie uplatnenych trov pravneho zastupenia ¢o do vysky za
jednotlivé ukony boli uplatnené v sulade s § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinnych zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovateflovi trovy konania vo vySke 1.922,15 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



