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Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti G.: N., nar. XX XX.XXXX
a H., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom G. XXX, obidve zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, M. M. HodZ2u 30, Liptovsky Mikula$, deti matky F..
G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, Y..C.. G. XXX, pravne zasttipenej advokatkou JUDr.
Zuzanou Medveckou, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695 a otca Y. G., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX,pravne zastupeného advokatkou JUDr. Tamarou Madarovou, so sidlom v Lipt. Mikulasi,
Tranovského 1, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva, samosudkyrfiou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

Maloleté deti N. G., nar. XX. XX. XXXX aH. G., nar. XX. XX. XXXXsazveruju doosobnejstarostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny pocnuc diiom 13. 01. 2015 platit na vyzivu mal. N. G., nar. XX. XX. XXXX ¢Ciastku
130 eur mesacne a na vyzivu mal. H. G., nar. XX. XX. XXXX €iastku 130 eur mesacne, vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred, na Ucet matky maloletych deti, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Zaostalé vyZivné za ¢as od 13. 01. 2015 do 28. 02. 2015 na mal. N. G. vo vySke 209,61 eur je otec
opravneny splacat splatkami vo vy8ke 20 eur mesacne, splatnymi spolu s beznym vyZivnym, pod stratou
vyhody splatok.

ZamesSkané vyzivné na mal. H. G. za obdobie od 13. 01. 2015 do 28. 02. 2015 vo vySke 209,61 eur
je otec opravneny splacat’ splatkami vo vySke po 20 eur mesacne, splatnymi spolu s beznym vyzivnym,
pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka navrhla zverenie maloletych deti od jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat’ a
spravovat ich majetok a otec bude zaviazany platenim vyzivného na mal. N. ¢iastkou 130 eur mesacne
a na mal. H. iastkou 130 eur mesacne, u obidvoch od 13.01.2015 na ucet matky, pricom zameSkané
vyzivné uhradi v lehote 3 dni. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti uzatvorili manzelstvo
XX XX XXXX, ktoré doteraz trva. Konanie o rozvod manzelstva je vedené na Okresnom sude Lipt.
Mikulas pod sp.zn.10P/67/2014. Matka s detmi 17.12.2014 opustila spolo¢nd domacnost, byva u svojich
rodiCov. O maloleté dcéry sa stara sama, otec na ich vyzivu neprispieva.



Na pojednavani matka uviedla, Ze starSia dcéra N. navstevuje 7. roénik a mladSia dcéra H. 4. ro¢nik
ZS v G.. Za obedy star$ej dcéry v Skolskej jedalni je platba asi 25 eur mesaéne, za obedy mladsej
asi 20 eur mesacne. Deti su zdravé s vynimkou toho, Ze mladSia dcéra nosi okuliare a dvakrat do
tyZdia chodi na neurologické kontroly. Raz do roka meni celé okuliare, za €o je platba 100 eur a po¢as
roka eSte raz menia sklicka s ndkladom asi 50 eur. Poistoviia prispie Ciastkou asi 20 eur. NajlacnejSie
ramiky stoja asi 80 eur. K neurolégovi chodieva od decembra vianajSieho roku, poplatok za pristroj je
2 eurd. StarSia dcéra tiez nosi okuliare, ale tie zatial nemenila. Obidve dcéry navstevuju vytvarny odbor
ZUS, kde mesacne na pomocky vynaloZia okolo 10 eur na kazdé z deti. Vzrastovo st deti primerané
svojmu veku. StarSia dcéra ma zubnou lekarkou odporucané nosenie zubného strojéeka zo zdravotnych
dovodov, objednani su na marec. Viem, Ze ide o vysoké vydavky, s manzelom sa o tom rozpravali, ale
nerozpravali sa, kto to uhradi. Matka byva spolu s maloletymi detmi u jej rodic¢ov v rodinnom dome v ich
vlastnictve. Otec je déchodca, matka pracuje. Stravuju sa v3etci spolu. Na byvanie, na energie, vodu,
kurenie matka prispieva 100 eurami mesacne, striedaju sa v nakupe potravin.. Pracovisko ma v X. S,
mesacne precestuje asi 60 eur. Do prace chodi autom z dévodu zlého autobusového spojenia do G. a
uspory €asu. Pracu konéi okolo 16.00 - 16.15 hod., keby i8la verejnou dopravou, pride domov o 18.00
hod., pritom sa musi s detmi ucit. Matka si plati komer¢né poistenie po 25 eur mesacne, jej zdravotny
stav nevyZaduje vy$8ie vydavky. Na adrese trvalého bydliska matky G. XXX je 4- izbovy rodinny dom,
ktory zakupili spologne s otcom deti, ktory v fiom aj byva. Uver na nadobudnutie bytu 300 eur mesacéne
zaplatila v januari 2015 ona, 50 eur je vrateny Statny prispevok, ale ten je vyplacany manzelovi. Takisto
matka plati za elektrinu 63 eur mesacne a sto¢né 11 eur v dome, teraz jej manzel poslal na uhradenie
aj fakturu za vodu. Mesaény &isty prijem matky zo zamestnania je priblizne 550 eur, z podnikania prijem
este nevie vycislit, pretoZe Zivnostenské opravnenie ma od oktdbra 2014, ize podnikala v novembri a
decembri, zatial vysla strata. Dovtedy vykonavala Speditérsku &innost, ale na zaklade Zivnostenského
opravnenia manzela, ktory jazdil na kamiéne. V3etky prijmy, vydavky iSli na manzZelove meno, takisto
dariové priznania, ona nebola jeho zamestnancom. Nakolko deklarované vydavky prevysuju jej prijem,
zatial jej prispievaju rodi¢ia. Nepoznam vySku déchodku otca, ani prijmu matky, ale rodi¢ia nemaju
nadstandardné finanéné pomery. Momentalne jej mama zaplatila splatku Uveru. Napriek tomu rodi¢om
plati 100 eur mesacne na byvanie. Jej rodi€ia maju uspory, pretoZze im s manzelom pozi€iavali peniaze
pri kipe domu, aj pri kiipe auta. Cast z tychto pefiazi uz vratili. Mali dohodu o splacani dihu po 500 eur
mesacne s tym, Ze do dvoch rokov bude dlh vrateny a ked budu mat viac, daju viac. Dfia 04.12.2013
im jej rodi¢ia pozi¢ali 13.000 eur na auto, ktoré je uz aj splatené, v novembri poukazala splatku 5.000
eur. Jej rodi¢ia im pozicali peniaze aj pri kipe domu pred piatimi rokmi, nedohodli sa na konkrétnej dobe
vratenia. V decembri im poukazala 3.000 eur, treba eSte splatit 10.000 eur. Matka deti uspory nema
Ziadne, svoje vylu€né ani spolo¢né za trvania manzelstva, ucet ma jeden, vedeny v Unicredit bank.
Manzel mal ako vodi€ odobraty vodi€sky preukaz jeden rok kvéli alkoholu, vtedy domacnost financovala
ona. Podla nej otec deti prerusil Zivnost’ ielovo. Od jula mohol jazdit, kamion stal na dvore. Podala
v novembri navrh na rozvod, on prerusil Zivnost.

Otec na pojednavani vypovedal, ze od 13.01.2015 na vyzivu deti nemal z ¢oho platit. Manzelka
mu zobrala vSetky peniaze z uc¢tu v Unicredit bank, kde maju obidvaja jeden spolo¢ny ucet, ktory
pouzival aj pri vykone podnikania. Nevie, kolko pefiazi zobrala, to by sa muselo vSetko zratat. Ona
ma dispozi¢né pravo, robila nakupy cez internetbanking. Peniaze nezobrala jednorazovo pri odchode,
bolo to postupne, vSetko uvadzal v rozvodom konani. Na ucte boli radovo tisice kortn. Nevie ani tipom
odhadnut minimalnu a maximalnu Ciastku. Manzelke plne déveroval, takze nemal ani poriatia o tychto
financnych operaciach, preto sa nevie vyjadrit k ich vySke. Ako priklad uviedol december 2014, kedy bola
03.12.2014 zuctovana platba 2.000 eur na ucet pani V., matky navrhovatelky, ozna¢ena ako G. dlh. So
svokrovcami mali uzatvorenu zmluvu o splacani po 500 eur mesacne, pozicali si od nich 2 krat po 13.000
eur. Dal$ich 1.000 eur odislo na tento (et s oznadenim platby G. dih 16.12.2014. Auto jazdilo, aj ked mal
odobraty vodi€sky preukaz, chodili na iom Soféri, takze zarabalo. On chodil s nimi, okrem toho mu bol
vodi¢sky preukaz po pol roku vrateny. Momentalne ho Zivia rodicia, pretoze je evidovany ako uchadzac¢
0 zamestnanie, nemé na Géte peniaze. Zivhost ma preru$ent od 01.12.2014, poradila mu to manzelka,
pretoze nevedeli ako dopadne sud, v Cechach bol odsudeny v auguste 2014. Pdévodne je absolvent
polnohospodarskej Skoly s maturitou, cely €as v8ak vykonaval pracu Soféra. Vodi¢ské opravnenie ma
vratené, zivnost chce obnovit, ale je to mozné urobit az po 6 mesiacoch, v maji. Kamién, na ktorom
chodil, je vlastnictvom firmy, ale stoji, je do€asne odhlaseny, aby som nemusel platit. Zakonna poistka
bola asi 420 eur ro€ne, platila sa cestna dan, myta, dialni¢né poplatky. Platili aj tovarovu poistku, nevie
jej vySku. Odhaduje, ze ak vSetko pdjde dobre a v maji by to opat spojazdnil, uSetril by asi 1/3-inu z



tychto sum. Hlada si pracu, uchadza sa aj o pracu vodi¢a. Naposledy sa bol pytat’ asi 06.februara v G.
pana S., ktory ma vlastny kamién, ale Soféra nepotrebuje, pripojil aj pe€iatku na papier, ktory ma z tradu
prace. Snazil som sa hladat zamestnanie napr. u pana H. v X. E., v G. u pana Y., ktory ma tri kamiony,
u pana H. v S.. Papiere na vybavenie davky v hmotnej nudzi som si zobral teraz v pondelok. Nehoda
sa stala v septembri 2013 a asi v oktébri mu vodi¢sky preukaz vratili. Ma Eeskym sudom uloZeny zékaz
ginnosti na uzemi Ceskej republiky. Hlavnou naplfiou jeho prace bolo vozenie do Nemecka, tranzit robil
cez Cechy, aby obisiel dialnice a neplatil vysoké myto. Tymto spésobom nemohol pracovat, kedZze ma
uloZeny zékaz &innosti na Gzemi Ceskej republiky.

Chodil na juh Nemecka, cez Polsko teda Cechy nemohol obchadzat a keby chodil cez Rakusko, tam su
straSne vysoké naklady. Manzelka povedala, Ze po Slovensku sa jazdit neoplati, ze by nezarobili skoro
ni€. Na jeho Zivnost podnikali spolu obaja tym spésobom, Ze on jazdil, ona zabezpecovala logistiku
a $peditérstvo. V sudasnosti si davku v hmotnej nudzi vybavuje. Uspory nema sam vyluéne Ziadne
a nemaju ani Ziadne spolo¢né uspory s manzelkou. Dlhy, uvery, p6zZicky okrem uveru na dom, ktory
spominala matka deti a pdziciek jej rodi€om, nemaju ziadne. Splatku pézicky na dom zaplatila manzelka
teraz v januari prvykrat, vratenych 50 eur priSlo na tento uéet vedeny na jeho meno. V suvislosti so
zdravotnym nema zvySené vydavky. NemdZze sa dohodnut o stretnuti s detmi s manzelkou, pretoZe ona
ma vypnuty telefén. Ma pocit manipulacie deti, ktoré ho zavse pridu pozriet na pol hodinky, na vikend

nie. Nie je pravdou, Ze do G. je zlé spojenie, cez tyzden tam autobus chodi kazdu hodinu.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol podanému navrhu vyhoviet, zaviazat otca platenim
vyzivného od 13.01.2015 matkou navrhnutou sumou, deti zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
ich bude zastupovat, spravovat' ich majetok. Rodicia ku diu 13.01. 2015 nezili v spolo&nej domacnosti,
realne starostlivost o deti vykonava matka. Otec voci tomu nemal namietky. Navrhol ur€it vyZivné sumou
primeranou veku a potrebdm maloletych deti, pri¢om v rozvodom konani bolo vyZivné za primerané
uréené Ciastkou 130 eur.

Pravna zastupkyna matky deti uviedla, ze navrhovana vyska vyzivného je adekvatna, o bolo
preukazané aj v konani o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 10P/67/2014, kde sud urcil na kazdé z maloletych deti vyzivné po 130 eur. V konani o
rozvod manzelstva bolo preukazané, ze otec mal Cisty prijem po odratani vSetkych vydavkov minimalne
vo vysSke 1.570 eur, a to pracoval len za obdobie od januara do augusta 2014, od kedy uz Cinnost
nevykonaval vébec az do prerusenia zivnosti. Sam otec sa vzdal moznosti zamestnania vzhladom na
to, Ze doslo k dopravnej nehode, kde jazdil pod vplyvom alkoholu. Cesky sud v odsudzujicom rozsudku
konstatoval, Ze v podstate v znizenej miere ovplyvneny alkoholom a napriek teda skuto¢nosti, ze ma
vedomost o predpisoch, otec jazdil pod vplyvom alkoholu a navyse iSlo o €innost, ktora ho v podstate Zivi,
zabezpecuje tym vyzivu svojej rodiny a takisto sud vyhodnotil toto jeho spravanie ako nezodpovedné.
Otec bol uz v minulosti odsudeny za priestupok, ked jazdil pod vplyvom alkoholu. V rozvodom konani
krytie vydavkov domacnosti. Bolo preukazané, tak ako to sud vyhodnotil v konani 10P/67/2014, Zze matka
deti v priemere mesacne z toho Uctu previedla 450 eur na krytie potrieb domacnosti. Otec maloletych
sa vyjadril v konani o rozvod manzelstva, Ze uhradil sumu 350 za kartu vodica, ktoru si vybavoval, lebo
chce jazdit. V konani o rozvod manzelstva otec poukazoval na to, Ze v suCasnej dobe je spOsobily
vykonavat pracu.

Pravna zastupkyna otca dietata uviedla, Ze uc€et, o ktorom hovori otec deti, bol ucet s dispozi€énym
opravnenim matky, na ktory prichadzali peniaze z jeho podnikania. Podfa vypisu bolo z neho prevadzané
viac aj jednorazovo. Matka deti mala aj iny ucet, tieZ v Unicredit bank, na ktory prevadzala peniaze
Z UCtu odporcu. Otec suhlasi s tym, aby boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti matky, aby
obidvaja rodicia zastupovali deti v beZnych veciach. Nesuhlasi s vySkou navrhovaného vyZivného po
130 eur na kazdé dieta z dovodu, Ze momentalne v jeho schopnostiach a mozZnostiach nie je plnenie
vyZivovacej povinnosti v takejto vySke. Matka deti svojvolne prevadzala peniaze z jeho U¢tu na svoj ucet.
Nie je pravdou tvrdenie, Ze na domacnost mesacne bolo od¢erpavané 400 eur, ked podla jednotlivych
vypisov je preukazané, ze okrem dlhu, ktory mal byt udajne splacany, odchadzali aj vysSie platby. Otec
deti momentalne nie je vébec financne zabezpeceny. Z toho dévodu navrhuje, aby sud zaviazal otca



plnenim minimalnej vySky vyZivovacej povinnosti k obidvom detom. Vzhladom na pomery otca, pokial
bude zaviazany platenim vyzivného, navrhla jeho splacanie v €asti dlzného vyZivného v splatkach.

Vznik manzelstva rodi€ov dna XX.XX.XXXX je preukazany fotokdpiou ich sobasneho listu, narodenie
maloletych deti je preukazané ich rodnymi listami, a to u mal. N. diia XX.XX.XXXX a u mal. H. O.
XXXXXXXX.

Nakolko v konani o rozvod manzelstva rodi€ov a uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
po rozvode bolo vykonané rozsiahle a podrobné dokazovanie, sud vychadzal aj pri Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom z dbkazov nachadzajucich sa v spise sp. zn.
10P/67/2014 tym skér, Ze urCoval vyzivné len za €as do rozvodu manzelstva (v €ase vyhlasenia rozsudku
za 1,5 mesiaca) a v rozvodovom konani bol dia 23.02.2015 vyhlaseny rozsudok, ktory zatial' nie je
pravoplatny. Maloleté deti N. a H. G., z manzelstva pochadzajucie, boli zverené do osobnej starostlivosti
matky na ¢as po rozvode manZzelstva, ked zastupovat’ maloleté deti a spravovat' ich majetok v beznych
veciach budu obidvaja rodi€ia. Sud otcovi ulozil vyzivovaciu povinnost na kazdé z maloletych deti vo
vyske 130 € mesacne, pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. V spise sa nachadzaju
listinné dékazy preukazujuce aktiva a pasiva kazdého z manzelov. Podla spravy Dafiového tradu Zilina,
pob. Lipt. Mikulas z 27.11.2014 za zdariovacie obdobie roku 2013 podal otec maloletych deti darfiové
priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb typu B, podla ktorého dosiahol prijmy 89.257,24 € a vydavky
82.102,52 €, pricom po zohladneni dafiovej povinnosti a nezdanitelnych ¢asti dane je dafiova povinnost
0. Zaklad dane pred znizenim o nezdanitelnu Cast je 7.154,72 €. Z tohto sud ustalil priemerny Cisty
prijem otca 596,23 €. Prilohou darfového priznania nie su uctovné vykazy o prijmoch a vydavkoch a
o majetku a zavazkoch, nakolko v dafilovom priznani boli uplatnené preukazatelné vydavky podfa §
6 ods. 14 zakona o dani z prijmov. V spolognosti G. O. Z. N..V..Q.. matka pracuje od jula 2014 a jej
priemerny mesaény prijem za august, september, oktéber 2014 bol 551,25 €. Podla potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ zo 07.01.2015 otec deti je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie od 29.12.2014. Podla spravy Socialnej poistovne Lipt. Mikulas z 18.12.2014 je otec deti
samostatne zarobkovo ¢innou osobou od 14.09.2000, nepobera déchodok ani davku v nezamestnanosti.
Nie je ani poberatefom pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, ¢o
vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ z 19.12.2014 a nepobera ani
Ziadnu $tatnu socialnu davku, podla oznamenie tohto uradu z 29.12.2014. Vypisom zo Zivhostenského
registra otca deti je preukazané, ze podnikatel'sky subjekt Y. G., obchodné meno Y. G.Y.-Y., s miestom
podnikania X.. S., N. XXXX/X, ma pozastavenu ¢innost od 01.12.2014 do 01.12.2017. Predmetom jeho
podnikatel'skej ¢innosti je sprostredkovatelska Cinnost v rozsahu volnej Zivnosti, umyvanie a Cistenie
motorovych vozidiel a pneuservis. Podla vypisu zo Zivnostenského registra je samostatne zarobkovo
¢innou osobou aj matka maloletych deti, ktora podnika pod obchodnym menom F.. G. G.. Predmetom
jej podnikania su administrativne sluzby, vedenie uc¢tovnictva a sprostredkovatelska Cinnosti v oblasti
sluzieb, den vzniku opravnenia je 04.12.2008. V spise je zalozena aj fotokopia rozsudku Okresného
sudu v Blansku €. k. 1T/79/2014-243 z 31.08.2014 z ktorej sud zistil, Ze otec maloletych deti bol uznany
za vinného z precinu usmrtenia z nedbanlivosti podla § 143 ods. 1, 2 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody a trest zakazu Cinnosti viest' vSetky motorové vozidla na
dobu 8 rokov. Otec bol zaviazany na nahradu Skody poSkodenému VSeobecna zdravotna poistoviia
CR, poboc¢ka Brno, vo vyske 62.677 K& a poskodenému V. G. 240.000 K&, spolu 302.677 K&. Na
pojednavani 12.01.2015 matka deti vypovedala, Ze zo spolo¢nej domacnosti odiSla po incidente s
manzelom, momentalne byva u svojich rodi€ov. Ma prijem z pracovného pomeru a od oktébra obnovila
svoje Zivnostenské opravnenie. Ziadne uspory z prostriedkov, ktoré chodili z uétu odporcu, nema. Na
pojednavani 26.01.2015 predloZila vypis z uétu preukazujuci aktualny stav k 23.01.2015 kredit 771,25
€. Podla jej pefiazného dennika za rok 2014 boli ku diu 31.12.2014 Uctované prijmy zahrfiované do
zakladu dane z prijmu 4.030 € a vydavky vynalozené na dosiahnutie zabezpecenia a udrzanie prijmov
4.341,07 €. Zvypisu z Gctu odporcu vedeného v Unicredit bank za obdobie od 01.01.2015 do 24.05.2015
je preukazany k 23.01.2015 zostatok 61,45 €, pricom z Uctu boli vykonané transakcie 02.01.2015
splatky Uveru v celkovej vyske 301,14 € (podla tvrdenia otca), na osobnu spotrebu (tvrdenu otcom) bolo
vybratych po 100 € v diioch 05.01. a 08.01.2015, suma 2,80 €dria 19.01.2015 a 3,17 € drna 23.01.2015,
dna 13.01.2015 bola vyplatena zaloha 200 € na trovy pravneho zastupenia a 14.01.2015 ¢iastka 700
€ na trovy pravneho zastipenia v Ceskej republike. Zostatok na tomto Géte k 31.12.2014 bol podla
vypisu poradové €islo 14 vo vySke 1.418,97 €. Otec deti vypovedal, Ze jazdil na kamidne aj 2-3 tyzdne,
potom bol tyZdeni doma. Prispieval na doméacnost, zo svojich prostriedkov platil aj uver. Matka deti si



kazdy mesiac davala na svoj uget 1.000 €. Zivnost prerusil kvoli zakazu &innosti, ktory mu bol udeleny
v CR v trestnom konani. O poskytnutie davky v hmotnej nidzi nepoZiadal, lebo na fiu nema zékonny
narok. Hypotéku splaca z uspor, ktoré ma vo vySke este asi 700 € (vypoved z 12.01.2015). Ma dlh z
titulu trov trestného konania 7.800 K&, odmenu advokatovi 7.640 K¢ a trovy splnomocneného zastupcu
poskodeného su 71.550 K&. Chce si obnovit Zivnost, ¢o si  vyZaduje dobry psychicky stav. Nevie sa
vSak spamatat’ z dopravnej nehody, manzelka mu podkopla nohy v tom najtazSom. Na pojednavani
26.01.2015 rodigia zhodne vypovedali, Ze spolu podnikali, aj ked mal otec deti Zivhostenské opravnenie
na jeho meno. Pokial su na jeho ucte vklady a vybery, ide o vklady a vybery firiem, ktoré platili za prepravu
aj tych, ktoré vyplacali u€astnici za vykonanu prepravu. Prikazy na Uhradu davala navrhovatefka. Platby
56,35 € a 160,51 € s Ghradami zdravotného a socialneho poistenia. Uhrady 2.000 € a 1.000 € matkinym
rodi€om su splatky pdzi¢ky, poskytnutej na dom a auto. Odporca vynalozil 350 € na zabezpedenie
profesionalnej karty vodi¢a, kedze chce od maja obnovit podnikanie. U&tovnictvo robil zmluvny partner,
ktory mal k dispozicii v8etky listiny potrebné na darnové priznanie. Do augusta 2014 otec deti pracoval
na zaklade zivnosti a jazdil a matka robila Spediciu pod jeho menom, aby nemuseli platit' 2-krat odvody.
Takto fungovali celych 7 rokov.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodinerodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy
z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen Ob¢. sud. por.) Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

V zmysle oznacenej pravnej upravy sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a zaviazal
juich zastupovanim v beznych veciach a spravou ich majetku v beznych veciach. Takéto rozhodnutie
nebolo medzi u¢astnikmi ani sporné. Rodi¢ia od decembra 2014 neziju v spolo€nej domacnosti, nevedeli
sa dohodnut na vySke vyzivného, ked neplnenie vyzivovacej povinnosti otcom deti od 13.01.2015 sporné
nebolo. Jadro dokazovania bolo vykonané v konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 10P/67/2014.
Vysluchom rodi¢ov je preukazané, ze obidvaja rodi€ia vyzivovaciu povinnost len voci maloletej N. M.
H. G., ktoré ziju v spolo€nej domacnosti s matkou, zabezpeclujucou osobnu starostlivost o deti, ¢im
tiez dochadza k plneniu vyzivovacej povinnosti. Rodicia vlastnia rodinny dom, v ktorom momentalne
byva otec deti. Matka deti byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi a maloletymi detmi. Rodicia
su Uverovo zaviazani a maju aj spolo¢ny dlh voci rodiCom matky deti. Naklady na zivobytie su u deti
aj rodiCov bezné, nie su zvySené napr. nepriaznivym zdravotnym stavom alebo finanéne naroénymi
volno-Gasovymi aktivitami. Preukazany prijem matky maloletych deti zo zamestnania 551,25 € nie
je nadStandardny, z podnikania vzhladom na kratku dobu jeho trvania zatial matka prijem nema, ¢o
otec nespochybnil. bezna hranicu. Otec deti je sice evidovany uchadza¢ o zamestnanie, ale az od
29.12.2014, hoci zivnost pozastavil uz od 01.12.2014. Vzhladom na jeho odsudenie v auguste 2014 ako
dovod pozastavenia zivnosti neobstoji neistota z vysledkov trestného konania, ani zadrzanie vodi€¢ského
preukazu. Otec potvrdil, ze vodi¢ské opravnenie mu bolo vratené asi v oktébri 2013, pricom ulozeny trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla sa podla jeho slov vztahuje len na tzemie Ceskej republiky. Otec
deklaroval, ze mieni v zivnosti pokracovat od maja 2015. Vo vedomi existencie vyzivovacej povinnosti
otcovi deti ni¢ nebranilo v podnikani nadalej pokracovat, aj ked sid nechce zlahCovat psychicku zataz
spojenu s ucastou na dopravnej nehode, jej vySetrovanim a odstudenim. Nezrovnalosti a neprehladnost
financnych tokov medzi rodi€émi su vyvolané tym, Ze rodiCia donedavna neboli len manzelskymi
partnermi, ale aj partnermi v podnikani. Prejavom dovery otca deti k matke je aj to, Zze na zaklade jeho
zivnostenského opravnenia on pracoval ako vodi¢ kamidna, ona samostatne niekolko rokov realizovala
logisticku a Spedi¢nu &innost, €o v su€asnosti vyvolava aj problém s ,oddelenim® financii zarobenych
matkou deti od financii zarobenych ich otcom. Rodi€ia maloletych deti najlepSie vedia, aké prijmy su
schopni dosiahnut, aké maju moznosti na zabezpecenie zdroja pre zivobytie nielen pre seba, ale aj
pre maloleté deti. Obidvaja rodicia su povinni urobit vSetko pre dosiahnutie nielen zodpovedajdcich, ale
maximalne moznych prijmov. Je potom nelogické, aby matka deti, nezijuca od 17.12.2014 v spoloCne;j
domacnosti s otcom deti, pri neplneni vyzivovacej povinnosti dala v decembri 2014 pokyn na uhradu
manzelského partnerstva a dbévery). Vratenim pomerne vysokych ¢iastok (dokopy 3.000 eur) matka
ohrozila zZivobytie deti a stazila ich otcovi plnenie vyzivovacej povinnosti, ktora ma absolutnu prioritu



nehovoriac o paradoxe, Ze od uvedenej doby matka pokryva chybajuci rozdiel vo financiach zas len z
finanénej pomoci jej rodi¢ov. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze v moznostiach otca (ktoré nevyuziva)
je platenie vyZivného pozadovaného matkou. Otec si nemusi zabezpedit' prijem len podnikanim, alebo
len vykonom préace vodi¢a. Je mlady, zdravy, disponuje stredoSkolskym vzdelanim s maturitou. M6Ze sa
uchadzat' napr. aspon o vykon brigadnickej €innosti sprostredkovanej niektorou z pracovnych agentur,
pbsobiacich v X.. S. (znama je napr. Index Noslus§).VyZivné matkou poZadované a detom priznané je
zodpovedajuce moznostiam, schopnostiam ich rodi€ov, ale aj realnym potrebam maloletych deti na
vyZivu, ktoré ich otec nespochybnil.

Za obdobie od 13.01.2015 do 28.02.2015 vznikol dih na vyzivnom kazdej maloletej vo vyske 209,61
eur. Konkrétne za 19 dni januara 2015 (13.01 - 31.01.) je dIzné vyzivné 79,61 eur na jedno dieta a za
februar 2015 vo vyske 130 eur. Denné dIzné vyzivné pri mesiaci s po¢tom dni 31 je pri sume 130 eur vo
vyske 4,19 eur denne. Sud povolil otcovi dih na vyzivnom kazdej maloletej splacat splatkami po 20 eur
mesacne, prihliadajdc na jeho socialne a nevyrieSené bytové pomery a na to, ze takymto rozhodnutim
maloleté dcéry ujmu neutrpia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v $tyroch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obé&. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si nebude povinny dobrovolne plnit povinnost’ uloZenu tymto rozsudkom, méze opravneny navrhnut
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, v €asti vychovy vykon rozhodnutia sudom.



