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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom u matky, do€asne umiestneny v L. domove E. O.
so sidlom v A. E. XX, dieta rodicov - matka: F. E., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom L. A. a otec: F.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom X., t.&. bytom L. A., ul. V. XXXX, maloleté dieta zasttipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu otca zmenu upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie mal. X. E., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a na urenie
vyzivovacej povinnosti matke maloletého zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 10.12.2014 bol tunajSiemu sudu osobne podany navrh otca maloletého na jeho zverenie do osobne;j
starostlivosti otca a ur€enie vyZzivného matke s odévodnenim, Zze manzelstvo s matkou maloletého bolo
rozvedené a malolety bol na &as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matke. Ta
nemoze t.€. osobne zabezpelovat starostlivost’ o syna, pretoZe byva a pracuje v B.. Pred umiestnenim
X. do L. domova E. O. zabezpecoval starostlivost o syna otec, malolety chodil riadne do Skoly a ma za
to, Ze ako otec dokaze riadne zabezpedit vychovu maloletého. Ziadal, aby sud zveril maloletého do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 70,- EUR mesacéne vzdy
do kazdého 15. diia v mesiaci vopred poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku o zmene vykonu rodi¢ovskych
prav.

Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/127/2014 zo dna 19.11.2014 sud
nariadil predbeznym opatrenim matke maloletého, aby odovzdala mal. X. E. do starostlivosti zariadenia
- L. domov E. O., A. E. &. XX, ktory plni ulohy odbornej diagnostiky. Dévodom takéhoto predbezného
opatrenia bola skuto€nost, Ze u maloletého boli zistené dlhodobé problémy spocCivajuce vo vyraznom
zaskolactve, v pachani priestupkov, tilavom spdsobe Zivota a nere$pektovani autorit v jeho okoli. Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine dria 17.03.2014 ulozil dietatu vychovné opatrenie -
povinnost zu&astnit sa vychovného a socialneho programu, ani poc¢as tejto doby vSak nedoslo k naprave
maloletého. Na konci 8kolského roka 2013/2014 dosiahol 177 neospravedinenych vymeSkanych hodin a
na zaciatku Skolského roka 2014/2015 8kola oznamila 18 neospravedinenych vymeskanych hodin. Dria
06.11.2014 malolety svojvolne opustil internat, na zédklade oho po iom bolo vyhlasené patranie, ktoré
bolo nasledujuci def odvolané. Matka pracovala v B., kde aj Zila, do miesta bydliska chodila sporadicky
a vychovu dietata nezvladala. Malolety bol tak bez dozoru celé tyZdne. V €ase rozhodovania sudu v
konani 2P/138/2014 sa malolety stale nachadzal v predmetnom zariadeni.



Na pojednavani sud vypo&ul matku, otca, kolizneho opatrovnika, mal. X., svedkov F. E. ml., B. E,,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Otec na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu na zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti trva. Ma za to, Ze sa o neho dokaze postarat, pretoze X. ho reSpektuje. Chodi na €as
do 3koly aj zo Skoly a mysli si, Ze zariadenie v ktorom je umiestneny mu psychicky neprospieva. Je
ubytovany s jednym Romom a nerozumeju si. Stale si mysli, Ze situacia ohfadne umiestnenia X. do
zariadenia sa mohla rieSit inak. Jeho vzdelavanie vyriesili tak, Ze od pondelka do Stvrtku vratane je
u neho a chodi riadne do Skoly. Potom ho vozi do zariadenia, kde je do nedele veler. Z uvedeného
dévodu ani nechodi na prax, ktoru maju v piatky. Byva v trojizbovom prenajatom byte aj so star§im
synom F., ktory ma 22 rokov a finanéne mu s domacnostou vypomaha. Byt je Standardne vybaveny, aj
kuchyna je plne vybavena. Nepopiera, Ze v Ease navstevy socialneho kuratora mal navstevu kamaratov
z Talianska, ktori boli u neho Styri dni a aj to je pravda, Ze vecer nieCo popili, ale poprel, Ze by sa
alkoholické napoje u neho konzumovali denne, alebo Zze by do bytu chodili nejaké osoby. Tak raz za
dva tyZdne ma navstevu, ale zvy€ajne je to exmanzelka a dospelé deti. X. so surodencami vychadza
dobre. V L. A. byvaju eSte dve dospelé dcéry, s ktorymi ma tiez dobry vztah. Maloleta dcéra B. byva so
sestrou L., ktora je uz dospela a navstevuje hotelovl Skolu. Navstevuje ho kazdy defi a nie su s fiou
Ziadne problémy. Z vazby sa vratil pred dvoma rokmi, odvtedy brigadnicky pracuje, t. €. u kamarata v J.
a zarobi okolo 700,- EUR mesacne. X. mal v zime v Skole opravné skusky, ale tieto zvladol a dostane
uz vyuény list. Otec pracuje zvy&ajne od 08.00 hod do 16.00 hod, zaleZi to od toho, ako je praca a hned
po praci ide domov. Do prace a z prace chodieva motorovym vozidlom. Palivo mu hradi zamestnavatel.
Pokial je syn v 8kole, dadva mu denne 3,- az 5,- EUR a v bufete si kupuje jedlo. Ked treba, tak mu aj
zabali desiatu, doma vari. S byvalou manzelkou hovorili o tom, Ze by bolo vhodné, aby X. byval u neho,
pretoZe ho reSpektuje, po€uva aj starSich surodencov a veri mu v tom, Ze terajSia poslusnost nie je len
ucelova, kvoli hroziacemu vychovnému opatreniu, ale sam si uz uvedomil nespravnost’ svojho konania
a prestal sa stretavat s kamaratmi, ktori mali na neho zly vplyv. O X. sa aj v minulosti zaujimal, tak
ako aj o ostatné deti, hoci je pravdou, Ze $tyri roky bol mimo, vtedy deti nenavstevoval. Ziada zverit
X. do svojej osobnej starostlivosti az teraz z dévodu, Ze predtym nemal vytvorené vhodné podmienky,
nemal byt, teraz je to uz iné. O zverenie mal. B. do osobnej starostlivosti nepoZiadal, pretoZe s fiou nie
je ziaden problém, aj tak je kazdy dern u neho. Matka pokial méze sa stara, chodi kazdé dva tyZdne
z B.. Mal. B. s dospelou L. byvaju spolu, vefmi dobre si rozumeju, aj sa spolu ucia, lebo chodia na
rovnaku 8kolu. Chodia tieZ spolo¢ne na odbornu prax. V minulosti bol jedenkrat pravoplatne odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody, potom bol vo vykone vazby, ale ni¢ mu nedokazali, takze sa
toho €asu na neho hladi ako na netrestaného.

Matka k veci uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Mysli si, Ze toto je vhodné rieSenie, pretoze X.
svojho otca poc€uva a reSpektuje a ako k nemu chodieva na Styri dni, nie su Ziadne problémy. Ona s nim
komunikuje, ¢i uz telefonicky alebo cez socialne siete denne, vZdy je doma vo velernych hodinach a
nevie, Ze by nedodrziaval stanoveny rezim. Jej situacia je momentalne zhor8ena tym, Ze od 01.02.2015
nema pracu, stale ale Zije v B.. V byte, ktory mala prenajaty nebyva, lebo bol vytopeny. Toho &asu byva
na ubytovni O. X., kde aj prebera postu. Surodenci sa snazia X. pomdct. On velmi zle znasa pobyt v
zariadeni, ani vébec nerozumel tomu, pre¢o tam bol umiestneny. V zariadeni, kde je umiestneny sa
rieSil problém s uzivanim marihuany. Najskor to chceli hodit na X., ale ked sa zistilo podla testov, Ze
je Cisty, je z toho vonku. Vidi, Ze u neho doslo k zlep3eniu, chodi do Skoly a otca reSpektuje. Vianocné
sviatky stravili cela rodina spolu a videla na X., Ze je 8tastny. Jej doterajSi prijem bol XXX,- az XXX,-
EUR + stravné listky a ked robila nad&asy, tak to bolo do XXX,- EUR mesacne. Toho ¢asu ma slfubenu
pracu telefonického operatora s fixnym platom XXX,- EUR + odmeny za ziskanych zakaznikov. Ziadne
pdzicky a Uvery nema. Ubytovanie stoji 350,- EUR, nejaké peniaze posiela detom na ucet a aj byvalému
manzelovi pre X., pokial potrebuje do Skoly. Tiez prispieva na benzin, ked vozia X. do E. F. a spat. V
pripade, Ze by doSlo k zvereniu mal. X. do osobnej starostlivosti otca, tak je schopna platit’ vyzivné v
sume 70,- EUR mesacne. Dcéra B. byva so svojou dospelou sestrou L. v prenajatom byte u D. A.. B.
financujem ona. Okrem toho ma brigadu v zariadeni O. vlk v L. A. a finan¢ne ju podporuje aj byvaly
manzel, pomahaju vsetci. Dévodom rozvodu bol alkohol manzela aj to, Ze spolu nevychadzali. V tom
obdobi vypil napr. dva tri dni, potom aj dva mesiace nie. Teraz nemoZze potvrdit, Ze je alkoholik, pretoze
nepotrebuje dennu davku alkoholu.

Mal. X. uviedol, Ze by chcel byvat s otcom. RezZim, ktory m& pravidelne dodrziava. Od pondelka do
Stvrtku chodi do Skoly. V pondelok ma teoretické vyu€ovanie a potom prax. Ked pride zo Skoly domov,



naje sa a nie€o poupratuje. V pondelky sa aj ucieva, potom byva tak do 19.30 hod vonku a vecer je
uz doma. Otec chodieva do prace denne. Z prace prichadza okolo 16.00 hod. Doma vari a stara sa o
domacnost. Za otcom a za starSim bratom F. niekedy pridu kamarati na navstevu na kavu, niekedy aj
nie€o vypiju, ale nie moc. Byt v ktorom byvaju je velky trojizbovy, je riadne zariadeny a ma svoju vliastnu
izbu. Ked chodieva do $koly, otec mu dava 2,- EUR kazdy defh na cestu a na desiatu. V zime robil
opravnu skusku z jedného predmetu a ta dopadla dobre. Ma dobry vztah so vSetkymi surodencami. S
L. a B. sa &asto stretavaju. U dal$ej sestry na vychode boli véetci na Vianoce. Co sa tyka detského
domova, kde je od piatku do nedele, tak sa tam ni¢ nedeje. Rano vstane, narafiajkuje sa a poupratuje.
Cez deni mbze ist na pol hodiny von. Nikto tam s nim nejako nepracuje. Problém, ktory tam nastal, ked
sa tam objavila marihuana chceli hodit na neho, lebo on v tom &ase bol doma. Obvinili ho, Ze fajéil travu,
ale testy boli negativne. Mama chodieva z B. na vikendy. Prinesie k otcovi nakup, aj nejaké veci. Viem
o tom, Ze otcovi posiela peniaze. Ako je doma, tak otec uz vébec nepil. Nikdy sa nestalo, ani nestava,
Ze by ho otec zbil, ani sestru, ked je problém, tak pokri€i. Pri predchadzajucom vychovnom opatreni sa
vyjadril, Ze ku otcovi ist nechce, pretoZze ho v tom ¢ase nemal rad, resp. to bolo pre to, Ze ho uz dlhSiu
dobu nevidel a nemali medzi sebou Ziadne kontakty. U otca byval uz aj predtym, ako bolo nariadené
vychovné opatrenie. V minulosti ho vidaval tak raz za dva roky. Pre neho je otec autoritou, ked nie€o
povie, tak ho posluchne a vie garantovat, Ze sa k predchadzajucemu spravaniu nevrati.

Svedok F. E. ml. vypovedal, Ze mal. X. je jeho brat. On Zije s otcom v spolo¢nej domacnosti a X. je doma
v pondelok, utorok, streda a Stvrtok, kedy ho popoludni vezu spat’ do detského domova. Chodi riadne
do Skoly. Rano odchadza autobusom a ked sa vrati domov, tak spolu travia ¢as, alebo je vonku, kedy
mdbze prist do 20.00 hod. vecer. Toto on aj dodrziava a niekedy pride aj skor. Otec sa 0 domacnost
stara, robi nakupy a vari. Z prace chodieva okolo 18.00 hod. Nema vedomost’ o tom, Ze by sa u nich
zdrziavali osoby, ktoré poZzivaju alkohol. Ak za nim pride navsteva, tak je to priatelka alebo kamarat.
Nemal vedomost' o pozitivnom testovani X. na marihuanu. Toto sa dozvedel, ked ho boli s otcom
zaviest do detského domova a povedal to riaditefl. Mysli si, Ze otec vychovu X. zvlada, riadne sa o neho
stard a X. ho re$pektuje. Nevie ako €asto otec konzumuje alkohol, ked je v meste, tak si vypije, je to
dospely €Elovek. Je to zvac3a cez vikend, lebo cez tyZzder chodi do roboty. Niekedy chodi niekam aj v
noci, ale nevie kam, on s nim nechodi. Nema vedomost o pripadnych trestnych stihaniach voci otcovi,
o to sa nestara.

Svedkyria mal. B. E. uviedla, Ze Zije so svojou starSou sestrou L. v inom byte, ale za otcom, resp. za X.
chodieva k otcovi na navstevy, niekedy aj pat’ krat do tyzdna. VZdy ked pride, maju navarené a mysli
si, Ze otec sa vie o X. postarat. Pravdou je, Ze si otec niekedy cez vikendy vypije, aj chodieva niekedy
cez vikendy do podnikov. Cez tyZden ho ale nikdy opitého nevidela, kedZe chodi do prace. Taktiez sa
nestalo, Ze by pocas jej navstevy boli v byte otca pritomné nejaké osoby, ktoré by pozivali alkohol. O
problémoch, ktoré mal X. s marihuanou nevedela. Dozvedela sa to az teraz od rodiCov a ked' sa na to
pytala X., tak jej fajenie marihuany poprel. Povedala mu, Ze preco si robi problémy, ona sama nema
rada, ked sa takéto veci deju. Brat a ona so sestrou vedia X. dohovorit. Otca taktieZ reSpektuje. Nevidela,
Ze by X. pred fiou fajcil, &i ale fajéi, to nevie. S X. maju dobry vztah, ju aj sestru navstevuje a napr. si
spolu pozru nejaky film. Ked mal otec vypité a nahodou bola na navsteve, tak vacsinou spal. Nestalo
sa, ze by voéi nej a surodencom bol agresivny. MoZno tri tyZdne dozadu sa stal incident, Ze jej otec
telefonoval, Ze ide ku nej domov a ja pocula na hlase, Ze je opity, tak mu povedala, nech nechodi, zisla
rad3ej von pred bytovku a on sa doméahal navstevy, tak povedala, Ze ide zavolat bratovi a on jej vtedy
buchol do mobilného telefénu, iné nasilie voci nej nepouzil. Otec zavolal policajtov, i ked nevie z akého
doévodu a ona policajtom vysvetlila, o sa stalo. Bol to pracovny den, asi Stvrtok alebo piatok medzi
19.00 hod. az 21.00 hod.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na skutocnosti, ktoré boli preukazané v ramci konania a ktoré
su doposial zname, ako aj vzhfadom na dbkazy predloZzené na pojednavani ohladne trestnej minulosti
otca maloletého, ako aj jeho sucasné trestné stihania, navrhuje navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud sa dalej vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to rodnym listom maloletého
X., uznesenim o nariadeni predbezného potrenia vo veci 2P/127/2014, spravou o maloletom dietati
podanou L. domovom E. O., A. E. €. XX zo dfia 20.01.2015 a 16.02.2015, psychologickou spravou
na maloletého zo dnia 13.01.2015, spravou z rodinného Setrenia, spravou Strednej odbornej Skoly
polytechnickej V L. A. zo diia 12.02.2015, odpisom z registra trestov na otca maloletého, trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/39/2014, spisovymi materialmi Okresného sudu Dolny



Kubin sp. zn. 2P/127/2014, 8P/139/2010, 10P/1/2009, 8P/98/2002, 7C/69/2002 a Okresného sudu
PreSov sp. zn. 27P/214/2008.

Bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/69/2002 zo dnha 07.03.2002, ktory
nadobudol pravoplatnost 03.04.2002 bolo manzelstvo F. E., rod. G. a F. E. rozvedené. Na zaklade sidom
schvalenej rodi€ovskej dohody boli mal. deti E. a to: V., nar. XX. XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX, E., nar.
XX XX XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a
X., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode zverené do vychovy a opatery matke. Rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/98/2002 zo dfia 24.06.2004 bola nad mal. E. E. nariadena ustavna
vychova, rozsudkom 10P/1/2009 zo dha 21.12.2009 bola rodi€om uréena vyzivovacia povinnost na
ucet zariadenia, v ktorom bol malolety umiestneny, rozsudkom 8P/139/2010 zo dia 23.02.2012 bolo
upravend vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka maloletého jeho vychovu nezvladala,
pracovala a zila v B., do L. A. chodievala sporadicky. Malolety bol Easto bez dozoru, tulal sa a nechodil
do Skoly, ¢o malo za nasledok jeho umiestnenie do L. domova E. O., A. E. a to od 21.11.2014.
Adaptéacia maloletého na nové prostredie podla spravy zo dia 20.01.2015 prebehla s istymi tazkostami,
postupne doslo k nadviazaniu spoluprace, malolety sa upokojil a zmieril s danou situaciou. X. vyjadril
Zelanie pokragovat v $tadiu na SOS polytechnickej v L. A., otec maloletého nadviazal s detskym
domovom spolupracu a na zéklade toho je malolety v starostlivosti otca v dhoch pondelok - Stvrtok a v
terminoch piatok - nedefa je zabezpefovana starostlivost v DD. Malolety navstevuje Skolu pravidelne,
rodi€ia s detskym domovom pravidelne komunikuju. Podla psychologickej spravy je X. extrovert, mozno
u neho o€akavat impulzivne reakcie, pritomna je svojhlavost, spurnost, vybusnost, nedostatocné
sebaovladanie, vysoké pudové napatie. Podla samotného vyjadrenia maloletého vychova v rodine bola
skér benevolentna, zanedbavajuca. Podla spravy detského domova zo dia 16.02.2015 bol malolety
dvakrat pozitivne testovany na pritomnost marihuany v mo¢i, pri€om sam potvrdil, Ze drogu faj€il, nasiel
ju pri 8kole. Podla spravy SOS polytechnickej v L. A. zo difa 12.02.2015 malolety v prvom polroku
Skolského roka 2014/2015 vymeskal 138 ospravedinenych a 35 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
¢oho désledkom bola znizena zndmka zo spravania na 4. stupen. Na teoretickom vyu€ovani dosahuje
priemerné az slabé vysledky. Na praktickom vyu€ovani je hodnoteny ako dobry, nevie sa v3ak sustredit
na pridelenu pracu, ¢asto opusta pracovisko dielne, Coho désledkom je poruSovanie Skolského poriadku.
Skolska dochadzka za mesiace januér a februar 2015 sa vyrazne zlep$ila. Podla odpisu z registra trestov
na otca maloletého bolo zistené, Ze tento bol doposial 15 krat suidom trestany, zva¢sa pre majetkovu
trestnu Cinnost, naposledy v roku 2011 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. z&kona. T.&. je nepravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/39/2014 zo dna 21.10.2014 pre pokradujuci precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pec€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona s€asti
v spolupachatel'stve podlfa § 20 Tr. zdkona. Podla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov otec Zije v
prenajatom trojizbovom byte v L. A., za prenajom plati 350,- EUR mesacne, domacnost je vybavena len
nutnym zariadenim, v ase navstevy socialneho pracovnika bol v byte neporiadok, v byte boli pritomné
dve dospelé cudzie osoby, podla vyjadrenia otca maloletého boli v tom ¢ase na navsteve. X. ma v byte
samostatnu izbu, ktoru obyva so star§im bratom. Od susedov bolo zistené, Ze v rodine sa konzumuje
alkohol, &asto sa z bytu Siri hluk do neskorych vecernych hodin. Podfa vyjadrenia otca na pojednavani



tento alkoholické napoje poziva vynimoc¢ne a len cez vikendy, ktoré tvrdenie bolo vyvratené svedeckou
vypovedou B. E., ktora potvrdila, Ze po€as jej navstevy v byte sa stalo, Ze otec mal vypité a spal, tiezZ sa
pred bytovkou, v ktorej byva po&as pracovného dria odohral incident, kedy otec sa pod vplyvom alkoholu
domahal navstevy v jej byte a dcére ,buchol® do mobilného telefénu. To, Ze otec konzumuje alkohol
potvrdil aj syn F., je to cez vikendy, niekedy po&as nich aj veder chodieva pre¢ z domu. Co sa tyka uzitia
marihuany X., o tomto sa otec dozvedel od riaditefa DD osobne, priznal sa k tomu aj malolety.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Zze navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti a uréenie vyzivovacej povinnosti matke nie je dévodny. Otec sice deklaruje, Ze je schopny
sa o maloletého riadne postarat, Ze nepoziva alkoholické napoje a Zije riadnym Zivotom, X. ho poslicha
a reSpektuje a jeho spravanie sa vyrazne zlepSilo, z pohladu sudu bol v ramci dokazovania preukazany
opak, svedCiaci o tom, Ze otec stéle problémy s alkoholom neméa pod kontrolou, pod ich vplyvom
je agresivny, o ¢om sved¢i incident s dcérou B., jeho kriminalna minulost a terajSie trestné stihanie
nadavaju zaruku riadneho a bezuhonného Zivota a posledné zistenia o uzivani marihuany mal. X.
potvrdili, Ze malolety stale Uplne nezmenil svoje spravanie, opat nereSpektoval autority a ,polepSenie*
len deklaruje voc€i okoliu, snazi sa v8etkych presvedcit o tom, Ze si uvedomil svoje zlyhania, avSak sud
tieto jeho tvrdenia nevyhodnotil ako pravdive, kedZe pred sudom tvrdil, Ze nikdy neuzival marihuanu a
bol krivo obvineny, opak sa v8ak ukazal ako pravdivy.

O trovach konania sud rozhodol v sulade § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, pretoze toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



