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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci opravneného I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX/X, XXXX A., S.,
zastupeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47
237 406, proti povinnej Mgr. D. T., rod. E., nar. XX.X.N., bytom Chot¢a €. 8, XXX XX B., zastupena
JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o vykon predbezného opatrenia
o vychove maloletej I. E. T., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastiupenej v konani koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, takto

rozhodol:

I. Vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 17.12.2013, €.k. 2P/32/2013-52 bolo nariadené predbezné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloletu I., ktoré bolo nasledne zmenené uznesenim Krajského sudu
v Predove zo dfia 4.3.2014 ¢.k. 5CoP/5/2014-98 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 20.3.2014, na
zaklade ktorého bola maloleta zverena do starostlivosti matky, pri€om styk otca s maloletou sud upravil
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 9.00 hod. do
17.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod do nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti matky, tak Ze otec maloletu
prevezme pred bydliskom matky a na tom istom mieste dieta matke odovzda. Matka dieta na styk riadne
pripravi.

Otec maloletej podal diia 16.4.2014 navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletej vzhladom na
skuto€nost, Ze matka bezdévodne mari styk otca s dcérou a nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu. Tento navrh odévodnil tym, Ze dia 3.4.2014 pricestoval za u¢elom navstevy maloletej
na uzemie Slovenskej republiky. Toho dfia mu povinna oznamila, Ze stretnutie sa neuskuto¢ni a nech
za maloletou necestuje, pretoze maloleta je chora. Vzhladom k tomu, Ze o dcéru je aj opravneny ako
otec spbsobily plnohodnotne sa postarat, dfa 4.4.2014 o 9.00 hod. priSiel opravneny k domu povinnej
za ucelom prevzatia maloletej. Povinna odmietla s opravnenym komunikovat, odmietla mu maloletu ¢o
i len na malu chvilu ukazat, vpustit ho do domu a uzamkla pred nim dvere. Z dévodu, Ze z priebehu
doterajSieho konania je zrejmé, Ze povinna podnikala u&elovo kroky, aby znemoznila stretavanie sa
opravneného s maloletou, existuje realna a vazna obava Ze ani
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v pripade dalSieho sudom nariadeného styku s maloletou povinna neumozni stretnutie opravneného s
maloletou, navrhol sudny vykon predbezného opatrenia.



Vyzvou zo diia 2.5.2014 sud vyzval matku - povinnu, aby sa k navrhu na vykon rozhodnutia vyjadrila.
Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 7.5.2014 k styku otca s dcérou, ktory sa mal realizovat’ prvy vikend
v mesiaci april 2014 uviedla, Ze maloleta diha 2.4.2014 ochorela a bola s matkou na oSetreni u svojej
detskej lekarky. Ochorenie maloletej dcéry sa nedalo naplanovat a vyZadovalo si zvy8enu starostlivost
matky v domacom prostredi. ESte v tento den, t.j. 2.4.2014 prostrednictvom e-mailu a SMS spravy na
mobilny telefén povinna informovala opravneného o ochoreni dcéry, teda nie az 3.4.2014, ako to tvrdi
opravneny, pricom tento sa nedoZadoval navrhu na nahradny termin stretnutia s maloletou. Aj napriek
tomu, Ze opravneny bol povinnou a aj detskou lekarkou informovany o ochoreni, resp. OCR malolete;,
dria 4.4.2014 priSiel pred bydlisko povinnej a aj napriek tomu, Ze s maloletou sa osobne nestykal vySe
3 mesiacov, pretoZe bezdévodne nechodil na stretnutia, sa nasilnym sp6sobom doZadoval odovzdania
maloletej. Povinna uviedla, Ze podla jej nazoru nie je dévod na sudny vykon rozhodnutia, ktoré by bolo
vykonané v sucinnosti s prislusnymi Statnymi organmi, pretoZe stretnutie opravneného s maloletou v
prvy vikend v mesiaci april, t.j. od 4.4.2014 do 6.4.2014 sa nemohlo realizovat z objektivnych pricin
pre chorobu dietata, pretoze jeho zdravotny stav podla odporucania detskej lekarky vyZaloval domace
lieCenie a starostlivost matky.

Nakolko d'alSie stretnutia otca s jeho maloletou dcérou podfa nariadeného predbezného opatrenia sa
zrealizovali len Ciasto€ne, resp. sa vObec neuskutoénili, sud podla § 272 ods. 3 O.s.p. vyzval matku
pisomnou vyzvou zo dfia 17.6.2014, aby sa podrobila sudnemu rozhodnutiu a aby dodrziavala sudom
upraveny styk otca s maloletou. Zarover sud upozornil matku na nasledky neplnenia tychto povinnosti
a vyzval tiez organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, aby vykonal s matkou, pripadne
oboma rodi€¢mi, pohovor za u€elom reSpektovania predbezného opatrenia sudu o Uprave styku otca s
maloletou.

V priebehu konania zo spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp.zn. 2P/32/2013 sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Svidnik zo diha 23.9.2014 &.k. 2P/32/2013-481 bolo predbezné opatrenie, ktoré je
podkladom tohto sudneho vykonu rozhodnutia, v désledku zmeny pomerov, zmenené tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletou I. E. T. prvy vikend v mesiaci, v sobotu od 9.00 hod. do 12.00
hod. a od 15.30 hod. do 17.30 hod., v nedefu od 9.30 hod. do 12.00 hod. a od 15.30 hod. do
18.00 hod., za pritomnosti matky. V prevySujucej €asti bol navrh odporkyne na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty. Proti uvedenému predbeznému opatreniu podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 20.11.2014 &.k. 2CoP 30/2014-557, ktorym zmenil uznesenie
prvostupfiového sudu v jeho vyhovujucom vyroku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. l.ar.
XX XXXX kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky,
v sobotu a v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod., bez pritomnosti matky. Matka je povinnd maloletu
v uréenom Case pripravit a odovzdat’ otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v uréenom Case
a v mieste bydliska matky maloletd odovzdat. Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 27.11.2014 a stalo sa vykonatelnym.
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Podla § 268 ods. 1 pism. b/ O.s.p., vykon rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo neu&innym.

KedZe predbezné opatrenie, ktoré je podkladom pre tento vykon rozhodnutia, sa stalo po nariadeni
vykonu neudinnym (tym, Ze v zakladnom konani vedenom pod sp.zn. 2P/32/2013 bolo nariadené
nové predbezné opatrenie - uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dha 23.9.2014 ¢.k. 2P/32/2013-481
zmenené uznesenim Krajského sud v PreSove zo dfia 20.11.2014 &.k. 2CoP 30/2014-557), t.j. pbvodné
predbezné opatrenie stratilo spdsobilost byt podkladom pre vykon rozhodnutia, sud vykon tohto
predbezného opatrenia zastavil podla § 268 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Podla § 271 O.s.p., ak ddjde k zastaveniu nariadeného vykonu rozhodnutia, sud rozhodne o nahrade
trov, ktoré ucastnikom uskuto&riovanim vykonu rozhodnutia vznikli, podla toho, z akého dévodu k
zastaveniu vykonu rozhodnutia doslo. M6ze tiez zrusit' dosial vydané rozhodnutia o trovach vykonu,
pripadne ulozit opravnenému, aby vratil, €0 mu povinny na trovy vykonu rozhodnutia uz zaplatil.



Vzhfadom na dbvod zastavenia vykonu rozhodnutia, ked Ziadnemu z ucastnikov nemozno vytknut
zavinenie na zastaveni vykonu rozhodnutia, rozhodol sud o trovach vykonu rozhodnutia tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema na nahradu tychto trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



