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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit, a.s. Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava , ICO: 47 248 980, zast. Perspecta Legal,
s.r.o. Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava , ICO: 36 668 745 proti Zalovaného: O. G., t.8. na neznamom
mieste, naposledy H. T. XXXX/X, XXX XX N., zast. opatrovni¢kou H. H., zamestnankyriou P. sudu N. IV,
o zaplatenie 396,32 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18,38 eura spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 9,25 %
ro€ne odo dna 04.05.2011 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 128,99 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne odo dia 04.06.2011 do zaplatenia.

Vo zvysku Zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajiemu stdu dia 02.05.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 18,38 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne odo dfia 04.05.2011 do zaplatenia,
sumy 128,99 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne odo dria 04.06.2011 do
zaplatenia, sumy 248,95 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75% p.a. od 04.12.2012 do zaplatenia
z dévodu nedodrzania konkrétnych povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, a VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb ( dalej len ,, VSeobecné
podmienky") v désledku E¢oho musela byt pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Slovak Telekom
a.s., jeho SIM karta vypojena z prevadzky a dosSlo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom Z. karty,

Pohladavku v uplatnenej vyske nadobudol Zalobca voci zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 20.11.2013 medzi pévodnym veritefom spolo¢nostou Z. H., a.s. ako postupcom a
Zalobcom, ako postupnikom.

Sud v ramci pripravy pojednavania zistil, Zze odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v obci N. - G. S.,
vzhladom k tomu sudne zasielky boli odporcovi doru€ované prostrednictvom O. Uradu O. Casti N. -
Karlova S.. KedZe ani uvedenym spdsobom sa odporcovi nepodarilo dorucit sudne zasielky, respektive
neboli nim prevzaté, sid mu ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods.2 a 0ds.6 O.s.p. uznesenim €. k. :
8 C/7/2014-28 z 22. oktébra 2014.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 25. februara 2015, na ktoré ucastnikov riadne
predvolal, Zalobca sa nedostavil, ustanovena opatrovni¢ka zalovaného sa taktiez nedostavila.

Zalovany ani jeho opatrovnicka sa k prejednavanej veci vobec nevyjadrili.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti t¢astnikov konania.
Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise, zmluvou o pripojeni T.,
dodatok k zmluve o pripojeni z 1.aprila 2011, pravnym predchodcom Zalobcu vystavenymi faktdrami
pod VS XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, protokolom o odovzdani postupovanych
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom
zalobcu vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni, pri€om sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky.
Na zaklade zmluvy vznikli jej ugastnikom prava a povinnosti. Zalovany sa zaviazal, ze bude riadne
odoberat’ sluzbu , ktor mu poskytoval resp. mal poskytovat pravny predchodca Zalobcu. Zmluvou o
pripojeni sa odporca zaviazal, Ze zotrva vo zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela 24
mesiacov, pricom pravny predchodca mu mal aktivovat a poskytovat program sluzieb Podla seba 3N
za zfavneny mesacny pausalny poplatok 19,99 eura s DPH. V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
pravneho predchodcu zalobcu sa zmluvné strany dohodli, ze ucastnik zmluvy - Zalovany je povinny
uhradit zmluvni pokutu vo vyske 248,95 eura.

V désledku nedodrzania zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, neuhradzania faktur za
poskytované sluzby, pravny predchodca navrhovatela pristdpil v zmysle zmluvy k vypojeniu SIM karty,
prostrednictvom ktorej bola odporcovi poskytovana sluZzba a taktieZ si uplatnil vo¢i odporcovi narok
vyplyvajuci z dohodnutej zmluvnej pokuty faktirou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX na sumu
248,95 eura.

Podla § 43 ods. 1 zédkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona &. 40/1964 Obgiansky zakonnik (dalej len "O.z.") dIznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 524 ods. 1. Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Faktury vystavené odporcovi pod variabilnymi symbolmi VS 7103784961, 7104547127 neboli v lehote
splatnosti uhradené, ich neuhradenim sa odporca dostal do omeSkania so splnenim dlhu. Z uvedenych



faktur mal sud za preukazané, Ze zalovany pouzival sluzby pravneho predchodcu - spolo¢nosti Slovak
H., a.s. . Zalovany zjavne pretelefonoval isty po&et minut, vyuzil mobilné data, odosielal Z. aj O.. Z
uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sum 18,38 eura z faktary
XXX, XX a 128,99 eura z faktury 7XXXXXXXXXX vyhovel spolu s urokom z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni tu¢innom ku dfiu omeskania)
vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. V ¢ase vzniku omeskania
v prejednavanej veci urok z omeskania uréeny podla uvedenych pravnych predpisov predstavoval vySku
9,25 % rocne. Tato vySka uroku bola Zalobcovi priznana.

Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluvny vztah medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovaného
bol resp. je vztahom spotrebitelskym, ktory je upravovany aj osobitnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
zdkonnika ( § 52 az § 54 OZ, ako aj osobitnymi zakonmi napr. zakon €.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ), sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku musel primarne posudzovat primeranost
dohodnutej zmluvnej pokuty tak ako bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta.

Sudy Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej €innosti uz vo viacerych rozhodnutiach rozhodli
o neprijatelnosti obdobnej zmluvnej pokuty aka bola predmetom aj tohto konania, napriklad rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo diia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dha 23.5.2012, &.k. 3C0/26/2012 alebo rozhodnutie Okresného sudu Bardejov zo diia
6.12.2011, ¢.k. 4C/162/2011 - 28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012,
¢.k. 16C0/32/2012 - 46.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Vy8Sie citované ustanovenie zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

Dohodnuta zmluvna podmienka o zmluvnej pokute naviac zavazuje zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu
poCas celej doby viazanosti aj v tom pripade, ak by zalovany porusil zmluvu hoci posledny den
viazanosti. VySka zmluvnej pokuty teda nebola odstupfiovana, ale mala sa uplatnit v plnej vySke pri
hocijakom poruseni povinnosti a v hociktorom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov.
Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.



Zalobcovi std teda nepriznal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko si ju uplatfioval na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietnut.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O. s. p. podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal Zalobca uspech v &asti 147,37 eura a neuspech
vo vyske 248,95 eura z celkovo uplatnenych 396,32 euro. V konani uspesSnejSiemu Zalovanému vSak
Ziadne trovy nevznikli, preto mu ani nemohli byt sidom priznané.



