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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky Y. F., X.. X X.XXXX, L. P. XXX/X, XXX XX B.,
proti odporcovi E. F., X.. XX XX.XXXX, L. P. XXX/X, XXX XX B., o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia o zakaz vstupu do rodinného domu s prisl., takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 13.2.2015, doru¢enom sudu dna 23.2.2015 domahala nariadenia
predbezného opatrenia a to, aby sud ulozil odporcovi do€asny zakaz vstupu 1/ do rodinného domu sup.
€. XXX, postaveného na parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2, 2/ na parcelu
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
11 m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2, €. XXX - zahrady o vymere 610 m2
zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie Zborov, obec Zborov, okres Bardejov.

Svoj navrh navrhovateflka odévodnila tym, Ze u€astnici konania su manzelmi od 22.04.1972 a maju spolu
plnoletého syna L. F., X.: XX.XX.XXXX, trvalé bydliskom: Hlavna 462/7, 086 33 Zborov a pInoletu dcéru
U. H., K.. F., X.: XX XX.XXXX, trvalé bydliskom: Adamiho 12, 841 05 Bratislava. U&astnici konania byvaju
v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome so supisnym ¢islom XXX, postaveného na parcele CKN ¢&.
XXX, o vymere 173 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie Zborov, obec Zborov, okres Bardejov (dalej len ,rodinny dom*). Podla
evidenéného stavu je vyluénym vlastnikom rodinného domu odporca. V pravnej veci medzi u€astnikmi
konania je vedené na tunajSom sude konanie o urgenie vlastnickeho prava k rodinnému domu, nakolko
navrhovatelka ma za to, Zze dom patri do BSM u&astnikov konania. Manzelstvo navrhovatelky a
odporcu bolo spodiatku suladné a zaloZzené na vzajomnom porozumeni. S odstupom €asu navrhovatelka
pozorovala radikalnu zmenu v spravani odporcu, ktora tkvela v jeho narastajucej agresivite Casto
spbsobenej po konzumacii vaéSieho mnozstva alkoholu. Odporcove excesy v dalSich rokoch manzelstva
tendenc&né rastli a preklenuli k psychickym a fyzickym utokom voci €lenom spolo€nej domacnosti. Teror,
ktory odporca rozputal voci navrhovatefke vygradoval vyhrazkami o vystahovani navrhovatelky a ich
syna. Navrhovatelka v8ak trvala na zachovani rodinného spoluzitia a dobra viera, Ze tento odporcov stav
bude len doasného charakteru ju usvedcil v presved€eni aby nepodnikla razne kroky napriek tomu, Ze
ju syn Lubo$ viackrat

vyzyval k tomu aby vyhfadala pravnu pomoc alebo sa obratila na organy ¢inné v tresthom konani.
Situacia v spolo¢nej domacnosti sa stala neznesitelnou odo dha 01.12.2013, ked odporca prestal
prispievat na vydavky v spolo€nej doméacnosti. Do konfrontacie s agresivnym spravanim Zalobcu prisli
aj dalSie osoby, ktoré boli svedkami inkriminovanych udalosti, pri ktorych Zalobca opakovane verbalne
a fyzicky napadal navrhovatelku. Za situacie kedy odporca navrhovatelke vulgarne nadaval do kuriev,
k obrane navrhovatelky pristupil jej syn a udelil odporcovi facku. Odporca na zaklade uvedeného uginil
pravne kroky, ktorymi vylagil svojho syna Lubo$a z uzivania rodinného domu, a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bardejov o nariadeni predbezného opatrenia, ¢.k. 2C/64/2015-9, zo dfia 30.01.2015



(dalej len ,uznesenie®). Syn navrhovatelky uz nedokazal zniest' kriticku situaciu, a to Ze jeho matka je
fyzicky tyrana a neustale ponizovana v dosledku konania odporcu, nakolko ten ako bolo uvedené vy3sie
je vyluénym vlastnikom rodinného domu a na tomto zaklade sa sustavne vyhraza navrhovatelke, Ze
ju delozuje zo spolo&nej domacnosti. Navrhovatefka ma za to, Ze konanie odporcu je ucelové, a to s
prihliadnutim na jeho fyzické a

psychické ataky voc&i svojim blizkym osobam, kde sa Zalovany uz rokmi snazi verbalne vypudit
navrhovatelku a svojho syna z rodinného domu. Odporca si okrem toho, Ze svojim konanim spésobil
rozvrat citovych vztahov a rodinnych hodn6t Zije aj svoj vlastny Zivot bez ohladu na potreby domacnosti
a odkazanost svojich blizkych oséb. Navrhovatelka ma tieZ vedomost, Ze odporcovi su doru¢ované
pisomné zasielky od nebankovych subjektov, nakolko v domécnosti nasla doporu€ené listy adresované
odporcovi od finanénych skupin Home Credit Slovakia, a.s. a TESCO finanéné sluzby. Navrhovatelka
zdéraziuje, Ze je natena Zit' v strachu pred odporcovym nevyspytatefnym spravanim, ked po naslednom
odchode syna zo spolo€nej domacnosti sa odporcove utoky zintenzivnili natol’ko, ze navrhovatelka
musela pristapit k poziadavke na sudnu ochranu v situacii, ked organy &inné v trestnom konani
navrhovatelke pomoc neposkytli. Sluzbukonajuci policajti odkazali navrhovatelku do role Cakatelky na
opatovny fyzicky utok odporcu, napriek tomu, Ze kazdym diiom je vystavena ponizovaniu, oso€ovaniu
a nebezpe&nému vyhrazaniu zo strany odporcu. Poukazala na znenie § 705a OZ. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 15. oktébra 2012, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012: ,Pred nariadenim predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. postaduje, ak je osvedené dévodné podozrenie z nasilia.
OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.sp. sa preukazuje predovsSetkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Hoci definicie
nasilia su rozdielne, spajaju ich v8ak aj spolo€né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania. prejavu
nadvlady, vyhrazZania sa. zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v
konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nieo, o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kajas spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vblu a sebauctu iného €loveka. Nezanechava sice
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim je
aj nechranenie nasiliu." Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, avSak jeho vykladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. “ Vo svetle predlozenych
dokazov je

zrejmé, Ze agresia odporcu vo€i navrhovatelke sa po deloZzovani jej syna prudko zvysila. Odporcove
spravanie v stave alkoholického opojenia je nezlugitelné s koexistenciou U¢astnikov konania v spolo¢nej
domacnosti a v dosledku uvedeného je navrhovatelka dennodenne vystavend psychickému natlaku
odporcu, ktory sa nestiti pouzit' aj fyzické nasilie aby ju prinutil ,dobrovolne® opustit spoloénd domacnost.
Navrhovatelka je v stave odkazanosti na vlastnu svojpomoc pred konanim odporcu bez pritomnosti
os6b ¢&i svedkov, ktoré by mohli pripadné ataky odporcu odvratit. Navrhovatelka poukazuje tiez na to,
Ze z pozicie matky strpela viac ako 40 rokov dlhoro¢né prikoria agresivheho manzela, len z dbvodu aby
zabezpecila svojim detom sluSnu Zivotnu Uroven a vzdelanie, no nateraz vo veku 61 rokov chce prezit
zvy8ok Zivota dostojne a nevladze viac znadat spdsobované prikoria. Na zdklade vys8ie uvedeného
ma navrhovatelka za to. Ze dostato&ne preukazala nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a z
toho plynucu potrebu do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania s poukazom na § 76 ods. 1 pism.

g) O.s.p..

Zaroven sa domaha navrhom vo veci samej, aby bol odporca vylu¢eny z uzivania rodinného domu sup.
€. XXX postaveného na parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2, parcely €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 11
m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2 a &. XXX - zahrady o vymere 610 m2,
zapisanych na LV €. XXXX, k.u. Zborov s poukazom na § 705a OZ.

Sudu boli navrhovatelkou predlozené :
1/ sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze G€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia 22.4.1972



2/ LV €. XXXX, k.U. Zborov

3/ Cestné prehlasenie H. Y. zo diia 05.02.2015, Ze odporca dna 26.11.2013 priSiel k nim domov a
vulgarne nadaval manzelke, Ze je ku.. a vyhrazal sa, Ze bude masaker a Ze sa k nej spraval neuctivo a
nadaval jej a hrubo urazal, €¢oho bola v niektorych situaciach svedkom.

4/ Cestné prehlasenie H. G. zo dha 5.2.2015, sestry navrhovatelky, ktora udavala, Ze odporca bol
agresivny voci nej, musela sa branit' v byte, nadaval na jej sestru, obvifiovat ju, aby pozeral do vypisov,
Ze ho sestra okradla. Chcel ju udriet, sotila ho. Tak odiSiel. Stalo sa to 30.11.2013. Poc&as 30 rokov
prejavoval agresivitu. Ich dom bol upratany, zariadeny, vSetko robila jej sestra. Na navstevach sa spraval
roz&ulene. Vyjadrenie dava za ucelom, aby sa jeho vyjadrenia nebrali k Uvahe a Ze si vymy$la situacie.
5/ Eestné prehlasenie Anny Molnarovej zo dfa 6.2.2015, sestry navrhovatelky, Ze ma obavy o Zivot
sestry, odporca sa jej vyhrazal zabitim, zapalenim domu, znevaZuje jej meno, jeho spravanie bolo k
sestre a synovi LuboSovi vzdy agresivne, stupriuje sa to. Na oslave sestry sa spraval podlizavo a
pohfdavo. On u nej vyvolaval vzdy obavy, lebo bol pySny, nechcel sa s nimi rozpravat a pod.. Ale
bol zruény a vSetko vedel opravit. Jeho povaha sa zhorSovala, k synovi sa nespraval ako rodi¢. Dha
7.5.2013 bol zlostny a zurivy, cestou autom do KoSic, mal jej robit’ obklad, sestra vyzerala vyCerpane.
Mal problémy so srdcom, bol v nemocnici. Vtedy jej zaSpinil vSetko s maltou a ukongil pracu a pozeral
futbal. Na otazku kofko chce za pracu, kri¢al, buchol dverami, vytahom, kopol do dveri vytahu a odisSiel.
Nie je to normalne spravanie. Ide nebezpeénou cestou, sdm si mbze ublizit. ESte aj obvodny lekar ho v
tom podporuje. Vysmieva sa im, aj synovi, hovori nech zhnije v base, sestra nech zdochne. Ukonené
z odkazom na naboZensky zaloZené slova. Uviedla, Ze od roku 1968 Zije v KoSiciach, kde ma domov.

6/ U.H.zodna10.2.2015, dcéry ucastnikov konania o nadavkach odporcu navrhovatelke, Ze neprispieva
na domacnost od 1.12.2013, Ze jej musela poZiCiavat peniaze, lebo ma nizSi déchodok ako otec.
Vyhrazal sa, Ze dom vyhodi do vzduchu, matka sa boji v dome, odkedy dal vyhodit’ brata, boji sa, aby
jej neublizil. Dha 8.2.2015 sa bala spat doma, preto odisla ku kamaratke. Nadaval aj v pritomnosti ich
deti na prazdninach v lete.

7/ Cestné prehlasenie L. F. zo dria 09.02.2015 ktorého obsahom je, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s
otcom a matkou a otec od 1.12.2013 neprispieva na domacnost. VSetko hradi matka. Od 3.2.2015 bol
vyhosteny zo spolo&nej domacnosti, preto nemdze prispievat matke na doméacnost, dovtedy sumou 70,-
eur mesacne. Matka plati inkaso, stravu, Cistiace, hygienické potreby.

8/ Rozhodnutie Okresného udradu Bardejov, €. S.-L.-S.-XXXX/XXXXXX - UPS zo dfia 04.12.2014,
z ktorého vyplyva, Ze bolo vedené priestupkové konanie voci odporcovi ( priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu ), pri€¢om priestupkové konanie bolo zastavené z dévodu, Ze nebolo
preukdzané jeho spachanie. Priestupku sa mal dopustit’ voci navrhovatelke dia 17.10.2014 o 8.45 hod
tak, Ze ju mal napadnut- sotit pri sporaku pri priprave rafiajok, ¢im jej malo byt sp6sobené zranenie. V
zavere sa konstatuje, Ze uvedené podanie navrhovatelky méze byt ucelové z dévodu, Ze v tento den
odporca ako prvy obvinil navrhovatelku zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
mdze byt désledkom ich dlhodobo nepriaznivych rodinnych vztahov, ¢o potvrdili navrhovatelka, odporca
aj ich syn Lubos.

Z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. Zborov vyplyva, Ze odporca je vlastnikom ( 1/1 ) nehnutelnosti :
rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele €. XXX, parcely €. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 173 m2, €. 263 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 11 m2, €. 265/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2 a €. 267 -
zdhrady o vymere 610 m2, na zaklade nadobudacieho titulu darovacej zmluvy K. XXX/XX - VZ XX/XX.

Z Notarskej zapisnice zo dfia 12.5.1989, N XXX/XX, Nz XXX/XX registrovanej Statnym notarstvom
pod RI XXX/XX vyplyva, Ze doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi darcom E. F., X.. XX X.XXXX
a E. F., synom ( odporcom ), pri€om odporcovi boli darované nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX a
€. XXXX, k.. Zborov - rodinny dom &. XXX, dvor - parc. EKN XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X ( vratane
domu, kblne, drevarky, studne, drobnej stavby vé&itane porastov a celého intravilanu, dvor a zadhradu,
cena daru 101.565,- KCs ).

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 30.1.2015, sp. zn. 2C/64/2015 vo veci navrhovatela E. F. ( pozn.
teraz odporcu ) proti odporcovi L. F. ( pozn. synovi u€astnikov konania ) sud nariadil predbezné opatrenie
VvV zneni :

I. Odporcovi do¢asne uklada povinnost o p u s ti t rodinny dom nachadzajuci sa na Hlavnej €. XXX/X
v Zborove, zapisany na LV €. XXXX, katastralne uzemie Zborov, obec Zborov, okres Bardejov, parcela



€. XXX o vymere 173 m2, ako aj suvisiace parcely ¢. XXX (zastavané plochy a nadvoria o vymere 63
m2), &. XXX (zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2), €. XXX/X (zastavané plochy a nadvoria o
vymere 369 m2) a &. XXX (zdhrady o vymere 610 m2), zapisané na totoznom LV a zarovei
mu ukladda do€asnu  povinnost nevstupovat dooznageného
rodinného domu a na oznac¢ené nehnutelnosti.

Il.Uklada navrhovatelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ navrh vo veci same;j.

lll. Toto predbezné opatrenie b ude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej s
tym, Ze ak navrhovatel nepoda v stanovenej lehote navrh na zacatie konania, toto predbezné opatrenie
zanikne.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze tym, Ze voci odporcovi sa vedie trestné konanie za trestny
¢in, ktorého sa mal dopustit' vo&i navrhovatelovi v jeho rodinnom dome, ktory obaja obyvaju, hoci od
skutku uz uplynula doba 7 mesiacov, a s prihliadnutim na to, Ze odporca sa aj nadalej podla vyjadrenia
navrhovatela k nemu sprava neprimerane hrubo a vulgarne, su naplnené predpoklady nariadenia
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) Ob&ianskeho sudneho poriadku. Sud bol toho nazoru,
Ze navrhovatel dostatoénym sp6sobom osvedcil svoje tvrdenia o naliehavej potrebe doasne upravit
pomery u€astnikov konania. KedZe sud rozhodol o do€asnej povinnosti odporcu opustit rodinny dom a o
docasnom zakaze jeho vstupu do rodinného domu, rozhodol o tejto povinnosti aj vo vztahu k suvisiacim
parcelam zapisanym na totoZnom LV ako rodinny dom. Podl'a nazoru sudu je takyto zaver logicky, kedzZe
navrhovatel tieto nehnutelnosti spolu s rodinnym domom uziva, pohybuje sa po nich, priCom v pripade,
ak by sud tieto nehnutefnosti do svojho rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia nezahrnul,
mohla by nastat situacia, Ze prave na nich by sa mohol odporca voci navrhovatelovi dopustit’ konania s
nepriaznivymi nasledkami. Navrh bol odévodneny tym, Ze Ze na tunajSom sude sa vedie trestné konanie
pod sp. zn. 2T 184/2014, a to na zaklade obZaloby podanejna L. F., X.. X.X.XXXX, . j. vtomto pripade na
odporcu, za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mal odporca dopustit vo&i navrhovatelovi dfia 26.6.2014 v ¢ase okolo 02.00 hod. v ozna¢enom rodinnom
dome na Hlavnej €. 462/7 v Zborove. Okrem toho navrhovatel uviedol, Ze uz v minulosti boli nezhody
medzi nim a odporcom rieSené v ramci priestupkového konania. Navrhovatel dalej dovodil tym, Ze aj
ked v trestnej veci odporcu bol vydany Trestny rozkaz, odporca aj nadalej vedie zahalCivy Zivot, nie je
zamestnany, vo vaésom mnozstve poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa potom k nemu
sprava neprimerane hrubo a rusi pokojné spolunazivanie v rodinnom dome. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze dalSie spoluZitie s odporcom v rodinnom dome by bolo neznesitefnym a Ze vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti je tu dana dévodna obava, Ze by sa mohol dopustit’ dalSieho protispolo¢enského
konania vo&i nemu. Navrhovatel dodal, Ze vzhladom k svojmu veku (68 rokov), ako aj s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav by si zasluzil pokojné prezitie staroby. Na zaklade uvedeného sa navrhovatefl
domnieva, Zze osvedcil potrebu doCasnej upravy pomerov U€astnikov konania. Zarover navrhol, aby mu
sud ulozil povinnost’ podat navrh vo veci samej - o vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu s
prisl., €im naznadil, Eoho sa mieni domahat' v konani vo veci samej. Tohto ¢asu sa spis nachadza na
odvolacom sude v désledku podaného odvolania.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T 184/2014 sud zistil, Ze v trestnej veci odporcu bol vydany
trestny rozkaz, ktorym bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dha 26.6.2014
v Case okolo 02.00 hod v rodinnom dome na ul. Hlavnej &. 462/7, Zborov mal v podnapitom stave
fyzicky napadnut’ svojho otca - v tomto pripade navrhovatela, vulgarne mu nadavat a v désledku svojho
spravania mu mal spdsobit’ viaceré poranenia. V tejto trestnej veci podal obhajca odporcu odpor, pricom
hlavné pojednavanie je nariadené na 5.3.2015 o0 13.00 hod..

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/87/2015 sud zistuje, Ze navrhovatelka podala dfa 13.2.2015 vo i
odporcovi navrh na uréenie manzelského v sume 180,- eur mesacne, rovnako s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2C 90/2015 sud zistuje, Ze odporca podal vod&i synovi L.S. F. diia
16.2.2015 navrh na jeho vylu€enie z uzivania rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2, parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 173 m2, & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, &. 264 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 11 m2, €. 265/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2, ¢. XXX - zahrady
o vymere 610 m2 zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie Zborov, obec Zborov, okres Bardejov
z dévodu fyzického a psychického nasilia syna vodi otcovi.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1C/263/2014 sud zistuje, Ze navrhovatelka podala dfia 20.11.2014
vocCi odporcovi navrh na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - rodinnému domu sup. €. XXX
postaveného na parc. €. XXX, zapisaného na LV &. XXXX, k.U. Zborov a to, Zze nehnutelnost patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1 s odévodnenim, ze doSlo k prestavbe domu,
na ktoru boli pouzité jej prostriedky s tym, Ze doSlo k vytvoreniu novej veci, ktora patri do BSM.

Z obsahu spisu OO PZ Bardejov, €. S.-L.-S.-XX/XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka podala voci odporcovi
oznamenie, Ze dna 8.2.2015 o 16.30 hod. jej manzel vynadal slovami : ,, Ty debilko, kurvo, poletis
z domu, ako syn Lubo$, lebo tu nie je ni¢ Tvoje. ,, z dévodu, Ze chcela navysit teplotu v dome cez
regulator a ona sa obavala o svoju bezpecénost, kedZe sa jej odporca v minulosti vyhrazal a ked' ide do
krémy a ked je opity je agresivny. Volala aj na linku €. 158, kde jej bolo povedane, Ze ked jej manzel
ni€¢ neurobil, policajti nepridu a Ze sa ma rano dostavit na policiu a Ze ma zavolat policiu, ak odporca
bude nie€o zlé robit. Z obavy o svoju bezpe€nost odiSla z domu a prespala u kamaratky. Chcela,
aby to bolo uvedené v zazname, ale staznost na policajta, ktory prijimal oznamenie na 158 nepodava.
Nezhody medzi nimi su od zaciatku roka 2013. Odporca k uvedenému uviedol, Ze je s navrhovatelkou
v rozvodovom konani a Ziju oddelene od zaciatku roka 2013, zlé rodinné vztahy pretrvavaju, tieto
boli rieSené policiou. Dfia 8.2.2015 o 16.30 hod sa v dome vébec nenachadzal a vébec jej ni¢ také
nepovedal. Vec bola predloZzena na rozhodnutie Okresnému uradu v Bardejove dha 16.2.2015 ako
podnet na zagatie konania o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. O uvedenom skutku nebolo
doposial rozhodnuté Okresnym uradom Bardejov, vec je v tadiu pripravy, o ¢om svedg&i jeho vyjadrenie
zo dna 25.2.2015.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.5C 65/2015 sud zistuje, Ze odporca ( ako navrhovatel ) podal dna
29.1.2015 navrh na rozvod manzelstva s navrhovatelkou ( ako s odporkyriou ).

Ani jedno zo sudnych konani uvedenych vy3Sie nebolo ukonéené.

Lustraciou v registri obyvatelov, tvrdeniami navrhovatelky, ako aj ostatnych predloZzenych listinnych
dbkazov, mal sud za preukazané, Ze odporca ma bydlisko v oznaéenom rodinnom dome a v fiom aj
byva, rovnako navrhovatelka.

Z oznamenia Okresného uUradu Bardejov, odbor vdeobecnej vnutornej spravy zo dia 25.2.2015 vyplyva,
Ze:

1/ vo vztahu k navrhovatelke bolo vedené priestupkové konanie pre podozrenie zo spachania priestupku
voci obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit voc&i odporcovi dfia 17.10.2014 o 8.45
hod pri sporaku, ktory mu mala vypnut a povedat, Ze bude varit, az ked zaplati. Rozhodnutim zo dha
4.12.2014 bolo priestupkové konanie zastavené z dovodu nepreukazania, Ze doslo k spachaniu skutku.
2/ vo vztahu k odporcovi bolo vedené priestupkové konanie pre podozrenie zo spachania priestupku vo i
obcianskemu, ktorého sa mal dopustit voci navrhovatefke 1/ dfia 28.4.2014 a to, Ze jej mal vulgarne
nadavat, 2/ dha 17.10.2014 ( bod 8 navrhovatelkou predloZzenych dékazov ) a 3/ dna 1.10.2014 a to,
Ze ju mal fyzicky napadnut ( bez zranenia ), pricom v8etky priestupkové konania boli zastavené dévodu
nepreukazania, Ze doslo k spachaniu skutkov.

3/ vo vztahu k synovi u€astnikov L. F. bolo vedené priestupkové konanie pre podozrenie zo spachania
priestupku vo€i obgianskemu, ktorého sa mal dopustit voCi odporcovi 1/ dha 27.4.2014 tak, Ze
ho mal udriet, avSak rozhodnutim zo dfia 9.6.2014 bolo priestupkové konanie zastavené z dévodu
nepreukazania, Ze doslo k spachaniu skutku a 2/ dna 18.2.2014 tak, Ze ho mal udriet a spésobit mu
zranenie, pricom rozhodnutim zo dna 18.2.2014 bol menovany uznany vinnym z jeho spachania a bola
mu uloZzena pokuta vo vysSke 10 eur a nahrada trov konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.2.2014.

Podla Cl. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany
uz pred narodenim.

Podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podla Cl. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Podla Cl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla Cl. 21 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof vstupit
bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zdkonom dovolit iba
vtedy, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb,
na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa
obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej ¢innosti, takéto zasahy mézu byt
zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podla § 146 ods. 2 OZ ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania
uplne vylugit.

Podla § 705a OZ ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia alebo hrozby takymto
nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu alebo
k blizkej osobe ktora s nim byva spolo&ne v byte stalo dalSie spoluZzitie neznesitefnym, mdze sud na
navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie pravo druhého z nich, alebo
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 102 ods. 1, 2 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V konani,
ktoré mbze sud zacdat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 1, 2 a 6 Obcdianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezné ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Z navrhu musi
byt zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Sud mdze vydat rozhodnutie
o predbeznom opatreni aj bez vysluchu U&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Ugelom predbeznych opatreni nariadovanych po za&ati konania je do&asna Uprava pomerov G&astnikov
konania a podmienkou na ich vydanie je osvedéenie naroku a osvedc¢enie naliehavosti doCasnej Upravy
pomerov. Upravou predbezného opatrenia zakon teda umoziiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah v zaujme rychlej a u&innej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ob&anov €i pravnickych oséb.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku teda vyplyva, Ze nariadenim predbezného
opatrenia sa upravuju pravne pomery ucastnikov len pred€asne a nie kone¢ne. Predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia je existencia nevyhnutnej potreby, aby eSte pred rozhodnutim vo veci
samej boli docasne upravené pomery ucastnikov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu je aj naliehavost



situacie vyzadujuca neodkladné rieSenie veci v zaujme predidenia moznej ujmy. V dbsledku toho
sud teda o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje na zaklade osvedc&enia tvrdenych
skuto€nosti, pricom prislusné dokazovanie o existencii takéhoto prava sa vykona az v samotnom
sudnom konani. Predpokladom toho, aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je to, Ze navrhovatel musi asporn osvedCit zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osved&enie naliehavosti
potreby doCasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi. Predbezné opatrenie teda sud nariadi len ak je
potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc¢astnikov konania a hrozi sposobenie bezprostredne;j
ujmy. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany, avSak
je potrebné, aby bol osved&eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou predovietkym naliehavostou
rieSenia. Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze sa nebudu zistovat' vSetky skutonosti, ktoré by
sud musel mat zistené, keby mal vydat kone¢né rozhodnutie. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
tych najzakladnejSich skutonosti, aby mohol posudit’ i tu popripade mdze byt narok, ktory predbeznu
Upravu okolnosti vyzaduju.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je pre sud prioritné osvedcenie
tvrdenych skutoCnosti. V rdmci procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V tomto pripade plati, Ze
je vyluéne vecou navrhovatela predbezného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre
ktory Ziada do€asnu ochranu, podloZil relevantnymi a dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V konani o nariadenie predbezného opatrenia
pritom sud nie je povinny vyvinut usilie o doplnenie dokazovania, ani nie je povinny vykonat rozsiahle
dokazovanie.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osveddi, Ze su
tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b/ tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ¢/ tato doCasna
Uprava je potrebnd, d/ sa v pravnych vztahoch medzi G&astnikmi nevytvori nenavratny stav, e/ sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Sud musi uvazit, &i
v désledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorému z ucastnikov konania.
Predbeznym opatrenim moZzno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu alebo
docCasne.

Predbezné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je mozné nariadit' len v pripade, ak
prebieha €i prebiehat’ bude konanie o obmedzenie uzivacieho prava k domu alebo bytu pripadne konanie
o uplné vylu€enie z uzivania domu &i bytu, &i uz vo vlastnictve ( § 146 ods. 2 OZ ) alebo najme ( § 705a
0Z), pripadne za urcitych Specifickych podmienok konanie o vypratanie domu ¢i bytu. Ustanovenie §
76 ods. | pism. g) O.s.p. svojim obsahom zasahuje jednak do Ustavného prava na obydlie - Cl. 21 Ustavy
SR (u osoby povinnej z predbezného opatrenia) a su€asne do Ustavného prava na ochranu Zivota -
Cl. 15 Ustavy SR (u osoby opravnenej z predbezného opatrenia). Tieto Ustavou SR zarugené prava
treba reSpektovat aj pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g) O.s.p. Sud rozhodujuci o tomto predbeZznom opatreni musi mat' na zreteli tieto ustavné limity
a citlivo zvazit, & vyhovenim predbezného opatrenia nedbjde k nedévodnému zasahu do ustavného
prava odporcu, resp. navrhovatela v tomto konani.

Ak samotnému navrhu na nariadenie predbezného opatrenie podla § 76 ods. | pism. g) O.s.p.
nepredchadzal postup podla § 27a zak.¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov ("opravnenie vykazat zo spoloéného obydlia"), ma to vplyv na kladenie ovela vyssich narokov
na samotny navrh, aby tento spolu s doloZenymi dokazmi v tak kratkej lehote, aki ma sud na rozhodnutie
o uvedenom navrhu, dostatocne a dosledne osvedcil vSetky tie skuto&nosti, ktoré umozniuju vo vztahu k
povinnému subjektu, ktorému sa ma ulozit’ prisludné obmedzenie, zrealizovat tak zdsadny zésah do jeho
ustavou garantovanych prav, akymi zakaz vstupu do obydlia nesporne je. Rovnako kazdé vylucenie,
resp. obmedzenie uZivacieho prava k nehnutelnostiam je zasahom aj do vykonu vlastnickeho prava.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku je, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického,
hoci sa neda vylucit ani nasilie psychické. Zo strany navrhovatefla je potrebné preukazat existenciu
odbévodneného podozrenia z nasilia a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni a dékazov
deklarujucich skutoénost, Ze telesnd alebo duSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického



nasilia. OsvedZenie takéhoto podozrenia mdze napr. vyplyvat z obsahu trestného oznamenia, resp. z
oznamenia o priestupku, &i inych predlozenych dékazov, ktoré sud posudi z hfadisk vysSie uvedenych.
Sud po posudeni navrhu navrhovatelky, listinnych dékazov fou predloZzenych, zhodnotenim vSetkych
zistenych skuto€nosti nedospel k zaveru o potrebe aplikovat toto jedno z najzavaznejSich opatreni
sukromného procesného prava z hladiska jeho nasledkov (§ 76 ods. 1 pism. g ) O.s.p. ). Z&konné
podmienky na okamzité vylu€enie odporcu z obydlia v jeho vylu€nom vlastnictve splnené neboli. Nebola
osvedcend taka okamzita intenzita konfliktu a vébec nasilie odporcu voci nej ako také, ktora by si takyto
okamzity vazny zasah sudu ( naviac do ustavou garantovanych prav ) vyzadovali. Sud
nezistil, aby sa odporca k navrhovatelke spraval tak, aby to bolo mozné kvalifikovat ako doméace nasilie
v akejkolvek forme.

Len ta skutoCnost, Ze podala dha 9.2.2015 na odporcu opatovne podanie na policiu, ktoré bolo
postupené na Okresny urad v Bardejove ako podnet na zac¢atie konania o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu este nepreukazuje, Ze spravanie odporcu je také, aby bolo v konani potrebné do¢asne
upravit pomery u€astnikov konania. Naviac, ak by spoluzitie s odporcom vykazovalo znaky nepretrzitého
nasilia, ako tvrdi navrhovatelka, manzelstvo by netrvalo viac ako 40 rokov. Nebolo zistené konanie
odporcu voci navrhovatelke, ktoré by malo vykazovat znaky trestnej ¢innosti, €i spachanie priestupku
voci nej, teda nasilné spravanie.

Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi je naruSeny tak manzelsky vztah, v désledku €oho je podany
aj navrh na rozvod manzelstva, ako aj rodinné a medzifudské vztahy, aj vo vztahu k ich synovi
LuboSovi. Uvedené vyplyva z mnozZstva podani, ktoré boli rieSené prislusnymi organmi ako priestupky,
resp. momentalne sudom. Uz aj Okresny urad Bardejov v jednom zo svojich rozhodnuti ( vo vztahu
k obvinenej navrhovatelke ) konStatoval, Ze tieto podania su podavané ucelovo, ako reakcie na
iné podanie druhej strany a je désledkom ich dlhodobo nepriaznivych rodinnych vztahov, o potvrdili
navrhovatelka, odporca aj ich syn Lubo$. Na tuto skuto€nost’ sud poukazuje z dévodu, Ze aj v pripade
podania tohto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, je mozné vyslovit obavu, Ze bol podany ako
reakcia navrhovatelky na nariadené predbezné opatrenie vo veci sp. zn. 2C 64/2015 zo dna 30.1.2015
voci synovi LuboSovi.

Preto ma sud zato, Ze navrhovatelka nepreukazala, ani neosvedcila nasilie ani podozrenie z nasilia zo
strany odporcu.

Naviac navrhovatelka neosveddila nijakym spbésobom svoj pravny narok viazuci sa k rod. domu sup. €.
XXX v obci Zborov, uz vébec k parcelam citovanych v navrhu, ani nepreukazala potrebu do€asnej upravy
pomerov medzi U¢astnikmi, t.j. neosvedcila nebezpecenstvo konkrétnej a bezprostredne hroziacej ujmy.
Je sice pravdou, Ze podala navrh na ur€enie vlastnickeho prava k rodinnému domu sup. €. XXX, k.u.
Zborov ( vbbec nie k parceldm ), avSak zatial bez toho, aby o tomto navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté
Vv jej prospech. Zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti sved¢i vyluéne v prospech odporcu a
tieto udaje, pokial nebude v sidnom konani preukazany opak su udajmi hodnovernymi. Navrhovatelke k
tejto nehnutelnosti zatial nesvedc¢i pravo bezpodielového spoluvlastnictva, ani pravo spoloéného najmu,
preto sud nie je opravneny predbeznym opatrenim v zmysle ust. § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. vychadzajuc
z ust. § 146 ods. 2 OZ, pripadne z ustanovenia § 705a OZ uloZit odporcovi zakaz vstupu do uvedeného
rodinného domu, teda obmedzit jeho uZivacie pravo alebo ho z uzivania tejto nehnutelnosti uplne vylucit.
Preto v tomto pripade je pre posudenie navrhu délezita aj tato skutoCnost. Aj ked sud samozrejme
nespochybriuje jej pravo na obydlie. Skuto€nosti, ktoré tvrdi ohladne jej

vlastnictva k domu prekraduju ramec posudenia a osved&enia skuto€nosti v ramci konania o nariadenie
predbezného patrenia, je nevyhnutné vykonat rozsiahle dokazovanie ( vo veci sp. zn. 1C 263/2014 ).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nie je dévodny, nakolko nebola osved&ena potreba jeho vydania, teda neboli zistené podmienky na
jeho vydanie a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania spojenych s predbeZznym opatrenim sa rozhodne v zmysle § 145 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku az v konani vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



