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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky M.
8., rod. C., nar. X. X. XXXX, trvale bytom W. I., G. XXX/X, t. & bytom W. I, F. U. XXX, zastUpenej
JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 37,
proti odporcovi H. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom W. I., G. XXX/X, t. &. bytom W. R., H. XXXX, o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej D. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom ako navrhovatelka, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo G&astnikov konania M. S_, rodenej C.aH. S., uzavreté dita XX. X. XXXX v W. |., zapisané
v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX,
sa rozvadza.

§L’Jd schvaluje dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D.
S.D. na ¢as po rozvode manzelstva nasledovne:

Maloleta D. S., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Odporca sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej D. S., nar. XX. X. XXXX, sumou 370 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku sidu o rozvode manzelstva u¢astnikov.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 14. 7. 2014, sa
navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom, uzavretého dria XX. X. XXXX v W. |., ako aj
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. S. na &as po rozvode tak, Ze sa zveruje
do jej osobnej starostlivosti, s pravom maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beZznych veciach,
za sucasného uloZenia povinnosti odporcovi prispievat na vyzivu maloletej sumou 370 eur mesacne.
Stretavanie odporcu s maloletou navrhla upravit podla dohody. Navrhla, aby jej bola priznana nahrada
trov konania. V navrhu uviedla, Ze u oboch u&astnikov sa jedna o prvé manzelstvo. Odporca podnika
na zaklade Zivhostenského opravnenia, ona je zamestnana v pracovnom pomere. ManzZelstvo bolo
uzavreté po 7 ro€nej znamosti. V sucasnosti byvaju oddelene. ManZzelstvo bolo harmonické do roku
2011, nezhody zacali v désledku klamania zo strany odporcu a zavadzania o finanénej situacii rodiny.
Odporca ju presvedcil, aby predali byt a 3 motorové vozidla, z vytazku ktorého mali splatit' leasingy. Zo
zbytku pefazi mali zakupit novy byt. Napriek predaju uvedenych veci boli dané peniaze do Uschovy



odporcovej matke. V désledku necinnosti odporcu si vlastné byvanie nezabezpecili. Po 4 rokoch zistila,
Ze odporca ju zavadzal, ked sa domahala vyplatenia polovice pefazi z predaja bytu, zistila, Ze tieto
peniaze minul. Rodinu zatazil dlhmi, ktoré nesplacal. Vzali si aj uver na zaplatenie dlhov odporcu,
ktory v8ak taktiez nesplaca. Uvedené skuto€nosti boli pri¢inou hadok a nedorozumeni, pricom uvedeny
stav trva nepretrzite 2 roky. Odporca je nezodpovedny. Ako podnikatel nemal na vychovu spolo&ného
dietata €as, pokial mal peniaze, nedostatok osobnej starostlivosti kompenzoval peniazmi. V januari 2014
odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, od uvedenej doby Ziju oddelene. Odporca prispieva na vyzivu
dietata sumou 370 eur mesacne, po urgenciach a naliehani. Odporcove spravanie je nezlu€itelné s jej
predstavami o manzelstve a zle vplyva na dcéru. Odporcovi uz nedéveruje.

Navrhovatelka na sudnom pojednavani na podanom navrhu trvala.

Pravna zastupkyfa navrhovatefky navrhla manzelstvo u€astnikov konania rozviest, nakofko z
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom su dlhodobo
a vazne narusené, manzelstvo neplni svoj Ucel a nie je ani predpoklad obnovenia spoluzitia.

Odporca s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Suhlasil aj s navrhovanou Upravou vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol pre pripad rozvodu schvalit uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu. Je
v zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Dojednané vyzivné
povazoval za primerané veku a potrebam dietata. Stretavanie s maloletou navrhol neupravovat.

Navrhovatelka pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze navrh si podala z dévodu, Ze odporca
zacal klamat, potom prisli o peniaze, ktoré mali z predaja bytu, zacali im vznikat dlZzoby. S odporcom si
nerozumeju. O tom, Ze jej odporca klame, sa dozvedela 3 roky dozadu, ked predali byt a potom zistovala
finanénu situaciu. Byt predali z dévodu, Ze bol maly, chceli mat dalSie dieta. Odporca uloZil peniaze z
predaja bytu na ucet svojej matky, mysli si v8ak, Zze peniaze uz minul, nakolko jej povedal, Ze nevie, o
s peniazmi urobil. Odporca ju nahovoril na dal8iu péZicku, ktora mala byt pouzita na zalohu na najomny
byt. Uvedenu pézicku vo vySke 1350 eur mu dala, odporca ju minul, nevedela uviest, na aky ucel. Ked
mu uvedenl skutoénost vytykala, urazil sa a odiSiel zo spoloénej domacnosti. SpoluZitie sa obnovit
nepokusali. Byva v podnajme s maloletym dietatom. Prijem ma len z pracovného pomeru. Za byvanie
plati mesacne 370 eur, vratane energii. Odporca jej plati vyZzivné na maloleté dietata vo vyske 370 eur
mesacne. Splaca p6zi¢ku Quatru 113,81 eura mesacéne, ktora bola pouzita na vyplatenie dihov. Taktiez
splaca uver Providentu vo vySke 62 eur mesacne. Maloleté D. je ZiaCkou 7. triedy zakladnej Skoly. Do
Skoly chodi autobusom, cestovné stoji 0,25 eura na jednu cestu. Vydavok na stravu v Skole je 25-30 eur
mesacne. Je zdrava, pravidelne neuZiva Ziadne lieky. Navstevuje ZUS, kde je vydavok 30 eur polroéne.
Chodi na plavecky, kde je vydavok 12 eur polroéne a kazdy tyZzdern 1 euro. Odporca sa s maloletou
stretava malo, jeden krat bola u neho na vikend, nebola u neho ani na prazdniny.

Odporca pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze suhlasi s vypovedou navrhovatelky. Poukazal
na to, Ze si zili na vysokej nohe, pokial bolo dostatok finanénych prostriedkov, dokazali minat velké
sumy penazi, chodili po dovolenkach. V dbsledku hospodarskej krizy vSak prijmy poklesli, uvedenej
situacii sa v8ak neprispdsobili, stale sa snazil udrziavat zivotnu uroven rodiny. Peniaze z predaja bytu uz
minul, povyplacal z nich dlhy. Vyplacal nejaké leasingy, spolu s navrhovatelkou zaplatili banke 5000 eur.
Byva sam v 2-izbovom najomnom byte. Prijem ma len zo Zivnosti, a to od maja do novembra, priblizne
vo vySke 1000-1500 eur mesacne v Cistom. Pracuje priblizne 7 mesiacov v roku, robi len hroby. Za
byvanie plati 223 eur mesacne, za elektriku 15 eur mesacne, Uver Slovenskej sporitelni splaca po 500
eur mesacne. Vyzivné vo vyske 370 eur na maloletu plati, bude ho mat z €oho platit. V podnikani pouZziva
starSi Nissan, ktory je napisany na jeho mamu. S maloletou sa stretava, chodi k nemu aj na noc, nie
v3ak Casto. Zaplatil jej v minulom roku tabor, ked bola pri fiom, boli lyZovat.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
sobasnym listom ac&astnikov, rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim o pobyte u€astnikov,
potvrdenim o prijme navrhovatelky, vypisom zo Zivhostenského registra odporcu, lustraciou uéastnikov
v databaze Socialnej poistovne, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
9P/84/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX. X. XXXX v W. |.. Manzelstvo je zapisané v Knihe manzelstiev
vo zvazku &. XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX. U oboch u&astnikov sa jedna
o prvé manzelstvo. V manzelstve sa narodila diia XX. X. XXXX D. S.. Obaja manzelia su prihlaseni k
trvalému pobytu v W. I..

Navrhovatelka je zamestnana v pracovnom pomere O. |. M. J., s priemernym &istym mesanym prijmom
481,34 eura. Ma 1 vyZivovaciu povinnost.

Odporca podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom H. S., pre predmety
podnikania spracovanie kamefia a murarske prace. Za rok 2013 mal prijmy zo Zivnosti 9430 eur, vydavky
5249,14 eura, dan 84,53 eura, z toho priemerny &isty mesaény prijem 341,36 eura. Ma 1 vyzivovaciu
povinnost.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/84/2014, sud zistil, ze na
sudnom pojednavani diia 7. 1. 2015 uzatvorili rodi¢ia maloletej D. S. rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa
dojednali na vyske vyzivného 370 eur mesacne.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatefky vyhovel a manZzelstvo
uCastnikov konania rozviedol, nakolko mal zhodnymi vypovedami U€astnikov preukézané, Ze vztahy
medzi nimi sU vazne a trvalo rozvratené, manzelstvo v sugasnosti neplni Ziadnu zo svojich funkcii a
nie je ani predpoklad obnovenia manzelského spoluZitia. ManzZelia viac ako rok nebyvaju v spologne;j
domacnosti, nehospodaria spolu, nevychovavaju spolu maloleté dieta, netravia spolu volny &as, nie su si
oporou, pomocou. Manzelstvo uc€astnikov je v suasnosti uz len formalnym zvazkom, ktory nepini Ziadnu
zo svojich funkcii. Obaja manzelia prejavili volu v manZzelstve dalej nezotrvavat'. Pri€iny rozvratu vztahov
medzi manzelmi spocivali v ich vzajomnom odcudzeni, ku ktorému do$lo v désledku rozdielnych nazorov
manzelov na zakladné otazky chodu rodiny a manzelstva. Navrhovatelka poukazovala na skuto¢nost,
Ze odporca nehospodarne nakladal s finanénymi prostriedkami, minul pefiazné prostriedky z predaja
spolo&ného bytu, prevzal uvery, ktoré nasledne museli splacat. Z dévodu absencie Uplnych a presnych
informacii o finan€nej situacii rodiny a nasledného postupného zistovania uvedenych informacii,
doSlo zo strany navrhovatelky k strate dbévery k odporcovi a naslednému citovému odcudzeniu.
Odporca poukazoval na to, Zze k finanénym problémom v rodine doSlo v désledku zniZenia prijmov z
objektivnych dbévodov, za su€asnej jeho snahy zachovat Zivotnu uroven rodiny, ¢o viedlo k spotrebe
finanénych prostriedkov, ziskanych z predaja spolo¢nej nehnutelnosti. Uvedené skutoénosti nepochybne
boli spbsobilé, a aj viedli, k nezhodam medzi manzelmi, k citovému odcudzeniu a vyvrcholili az
odchodom odporcu zo spolo&nej domacnosti. Rozvod manZelstva nebude ani v rozpore so zaujmami
maloletého dietata, ktoré ma pravo vyrastat’ v pokojnom a harmonickom rodinnom prostredi. Vzhladom
na ucastnikmi prezentovanu uroven ich vzajomnych vztahov, by nepochybne takéto prostredie v rodine
uCastnikov zabezpecené nebolo. NavysSe, rozvodom manzelstva neddjde k zmene sucasného faktického
stavu dietata, ktoré uz viac ako rok vyrasta v spolo¢nej domacnosti len s navrhovatelkou.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud schvalil uzavretd dohodu rodi¢ov o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. S. na &as po rozvode manzelstva, nakolko mal
preukazané, Ze uzatvorena rodi¢ovska dohoda zodpoveda zistenému skutkovému stavu a je v sulade so
zaujmami maloletého dietata. V sulade so zaujmami maloletého dietata bolo jeho zverenie do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, v ktorej starostlivosti neboli tvrdené, ani zistené, Ziadne nedostatky, pricom
osobnu starostlivost o maloletu zabezpeCuje sama uz viac ako jeden rok, od odchodu odporcu zo
spoloénej domacnosti. V sulade s Upravou osobnej starostlivosti bolo aj zastupovanie a sprava majetku
maloletého dietata v beznych veciach. Sud schvalil dohodu aj v €asti vyZivného. Pokial aj priemerny Cisty
mesacny prijem odporcu za rok 2013, zisteny z dafiového priznania, predstavoval 341,36 eura, odporca
jednoznacne na sudnom pojednavani uviedol, Zze vyZivné vo vySke 370 eur mesacne na maloletu je
schopny platit, o napokon vyplyva aj z jeho spravania, kedZe vyzivné vo vySke 370 eur mesacne na
maloleté dieta aj realne plati. Stretavanie odporcu s maloletou nebolo potrebné upravovat, nakolko
rodiia to neziadali, uviedli, Ze na stretdvani odporcu s maloletou sa dohodnut vedia, o napokon aj
Cinili doposial.

Podla § 144 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.



V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko nemal preukazané ani pomermi U¢astnikov, ani okolnostami pripadu, dévody na
priznanie nahrady trov konania niektorému z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



