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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783,
so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, pravne zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: R. Y., trvale bytom XXX XX W. XX,
obcanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 655,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 08. oktdbra 2013, ¢.k. 6C/92/2013-48, v senate takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - zamietajucej Casti, ako aj v asti nahrady trov konania z
ruSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupha rozhodol tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 103,12 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
od 25.10.2012 do zaplatenia, a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania domahal, aby
sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 655,99 € spolu so zmluvnym urokom vo
vySke 21,24 % ro¢ne zo sumy 588,11 € od 16.10.2012 do zaplatenia a s urokom omes3kania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 655,99 € od 24.10.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Dévodil, Ze na
z&klade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru a vydani
uverovej karty zo dna 11.2.2009 poskytol odporcovi revolvingovy uver formou poskytnutia iverového
ramca. Odporca vyCerpal ku dfiu 21.1.2011 z averového ramca periazné prostriedky v celkovej vySke
1.668,- €, Co sa zaviazal splatit formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 5% z tohto ramca,
splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, poc&inajic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a vé&as, ktory
mu vyplyval z iverovej zmluvy, nesplnil. Podla &lanku IV.-3. V8eobecnych podmienok navrhovatela pre
poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie uverovej karty, ktoré su neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy o Gvere, je navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej
splatky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na
zaplatenie vyzvany. Vyzvy na uhradu boli realizované formou automatizovanych pisomnych upomienok,
naposledy listom zo dha 20.12.212. Dfia 24.10.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 655,99 €,
ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov spésobom vyssie Specifikovanym. S prihliadnutim
na stav Uverového U&tu odporcu ku dfiu podania navrhu navrhovatel eviduje voCi odporcovi pohladavku
vo vySke 655,99 €. V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 21,24 % roéne, ku
dfiu podpisu Uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Uverovej karty bola Urokova sadzba stanovena
na 21,24 % ro¢ne. S ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny drok bol vypoéitany ku diu odovzdania
pripadu na vymahanie, teda k 15.10.2012, domaha sa navrhovatel i uroku vo vyske 21,24 % ro¢ne
zo sumy 588,11 € (Uverova istina) od 16.10.2012 do zaplatenia. Zalovanu sumu 655,99 € navrhovatel
Specifikoval nasledovne: dlzné uroky, poistenie v sume 67,88 €, Uverova istina v sume 588,11 € (dlzné



mesacné splatky uveru splatnych v 03/2012 - 10/2012 v sume 134,02 € a uverovych istin splatnych
ku diu ucinnosti vypovede az do zaplatenia v sume 454,09 €). Navrhovatel uviedol, Ze odporca
vyCerpal z poskytnutého Uverového rdmca ku driu 20.1.2011 celkom sumu 1.668,- €. Odporca mal
hradit dih formou mesacnych splatok, uhradil v8ak iba ¢ast dlhu vo vy8ke 1.564,88 €. Okrem toho
si navrhovatel uplatfiuje urok z omeSkania v zdkonnej vy8ke v zmysle § 369 Obchodného zakonnika.
Odporca uviedol, Ze mu bola poslana kreditnd karta na 700,- €. Celu tuto sumu vycCerpal, splatky
boli po 28,- eur, zostal v8ak bez prace, tak splatky neplatil. Bola mu doru€ena vypoved z tohto
uveru, na vypoved nereagoval. Uviedol, Ze nema Ziadnu pracu, nema prijem, preto poziadal o moznost
zaplatit’ diznd sumu v splatkach. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel na zaklade
Ziadosti odporcu o poskytnutie uveru bez uvedenia datumu (€.l. 6 spisu) uzavrel s odporcom zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 233,10 €
na nakup spotrebného tovaru. Predmetna zmluva obsahuje vyhlasenie, podla ktorého odporca zaroven
Ziada o poskytnutie Uverového ramca a vydanie uverovej karty s uverovym ramcom 700,- € s pravidelnou
mesacnou splatkou vo vySke minimalne 5 % z poskytnutého Uverového ramca s terminom splatnosti do
10. dfia v mesiaci. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO,
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Listom zo dia 5.8.2009 navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze prijal jeho Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru s maximalnym uverovym ramcom 700,- €,
mesacnou urokovou mierou 1,77 % a vyskou mesacnej splatky 28,- € (€.I. 19 spisu). Podfa &l. IV. bodu
1-1 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. (€.1. 6 strana druha spisu) v pripade prijatia
navrhu podla ¢l. Ill. 1-1 Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a
vydanie Uverovej karty. Prijatim Ziadosti o poskytnutie Gverového ramca, a teda okamihom vzniku zmluvy
0 Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 ObZ odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti iverového
ramca adresovaného klientovi. Podla &l. IV. bodu 3-1 veta prva VSeobecnych podmienok CETELEM
SLOVENSKO, a.s. (€.l. 8 strana druha spisu) klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver,
a to formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske dohodnutého % z poskytnutého uveru. Podla
¢l. IV. bodu 4-1, bodu 4-2 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. (€.I. 8 strana druha
spisu) Cetelem poskytuje klientovi revolvingovy Uver na dobu neurcitd. Klient je opravneny poskytnutie
uverového ramca kedykolvek vypovedat. Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v &l. [11-6-1
uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru a pozadovat splatenie dlznej sumy vratane
prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia. Navrhovatef listom zo dfia 22.10.2012 (&.I. 5 spisu) oznamil
odporcovi, Ze vypovedal zmluvu o spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty €. 42672201869100
uzavretu s odporcom a vyzval ho na zaplatenie sumy 655,99 € (€.1. 4 spisu). Z potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov (€.I. 21 spisu) vyplyva, Ze pri Cerpani revolvingového uveru boli odporcovi
navrhovatelom poskytnuté penazné prostriedky v sume 374,03 € na nakup spotrebného tovaru a v
sume 1.170 € vybermi z Uverového uc¢tu. Z potvrdenia o prijati splatok (&.I. 22 spisu) vyplyva, Ze
odporca uhradil z prostriedkov ¢erpanych na zaklade revolvingového Uveru celkovo sumu 1.564,88 €.
Zo sadzobnika poplatkov navrhovatela platného od 1.4.2010 (&.I. 34 spisu) vyplyva, Zze poplatok za
spravu revolvingového uveru predstavoval 2,70 € mesacCne a poplatok za spracovanie platby poStovou
poukazkou predstavoval 0,50 €. Zo sadzobnika poplatkov navrhovatela platného od 1.1.2012 (€.I. 38
spisu) vyplyva, Ze poplatok za spravu revolvingového Uveru predstavoval 2,90 € mesaéne a poplatok za
spracovanie platby postovou poukazkou predstavoval 0,80 €.

Sud na danu vec aplikoval ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods.
1,2,84 ods. 1, § 5 zdkona €. 258/2001 Z.z., § 52 ods. 1-4, 53 ods. 1, 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze U€astnici uzavreli
zmluvu, na z&klade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky finanéné prostriedky vo
vySke 233,10 € na nakup spotrebného tovaru a revolvingovy Uver s maximalnym Uverovym ramcom
700,- € a vySkou mesacnej splatky 28 €, ktoru s poukazom na § 3 ods. 1, 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z.
povazoval sud za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol
Uver v ramci svojho podnikania a Uver bol odporcovi poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Navrhovatel vy¢islil diZnd narokovanu sumu na 655,99 €, ktora zahfha
neuhradené Uverové istiny v sume 588,11 € (dlZné mesalné splatky uveru splatnych v 03/2012 - 10/2012
v sume 134,02 € a uverovych istin splatnych ku diu uc€innosti vypovede az do zaplatenia v sume 454,09
€) a diznych zmluvnych urokov a poplatkov za obdobie od 06/2012 - 12/2012 v sume 67,88 €. Sud
navrh povazoval za dbvodny len Ciastocne. Navrhovatel v dosledku poruSenia povinnosti zo strany
odporcu riadne a v€as splacat revolvingovy uver v dohodnutych splatkach, vypovedal dia 22.10.2012
zmluvu uzavretu s odporcom. Odporca vyc€erpal z poskytnutého uveru celkovo sumu 1.544,03 €. Okrem



toho ma navrhovatel podla predloZenych listinnych d6kazov narok na uhradu poplatkov za spravu
revolvingového uctu celkovo v sume 82,80 € a poplatkov za spracovanie Uhrady postovou poukazkou
celkovo v sume 11,40 €. Odporca uhradil svoj dlh s€asti a to v sume 1 564,88 €. Rozdiel medzi Eerpanymi
a poskytnutymi prostriedkami spolu s poplatkami a vratenou sumou tak predstavuje 103,12 €. V tejto
Casti sud povazoval navrh za dovodny. Navrhovatefom uplatneny narok na uverové istiny za obdobie po
vypovedani zmluvy sud nepovazoval za dévodny. Ustanovenie ¢l. IV. bodu 4-1, bodu 4-2 VSeobecnych
podmienok navrhovatela, ktoré okrem poskytnutej istiny opraviovali veritela po odstupeni od zmluvy i
na uhradu prisluSenstva sa odchyluju od zdkona v neprospech spotrebitela a s poukazom na § 54 ods.
1 a 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v tejto ¢asti neplatné. Iny dévod na uplatnenie uvedeného naroku
nebol preukazany. Na zaklade tychto skuto&nosti sud uloZil odporcovi povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 103,12 €. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal sud odporcu aj na zaplatenie
urokov z omeskania vo 8,75 % ro¢ne zo sumy 103,12 € od 25.10.2012 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
navrh zamietol. Lehota na splnenie povinnosti uloZenej rozsudkom bola uréena podla § 160 ods. 1 O.s.p.
na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V danom pripade nebolo umoznené odporcovi zaplatit dlzni sumu
v splatkach a to s poukazom na vy3ku sumy uloZenej rozsudkom ako i z dévodu, Ze okrem skutoCnosti,
Ze je odporca nezamestnany, neboli zistené dalSie dévody (napr. osobna starostlivost 0 maloleté dieta,
zdravotné dévody, vysoky vek, prip. iné) pre uloZenie povinnosti v splatkach. O nahrade trov konania
odporcu sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani
uspedny vo vacsej asti, preto by mu patrila pomerna nahrada trov konania. Sud mu v8ak nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim, €o do jeho zamietajucej asti
ako aj Casti, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania napadol navrhovatel prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok, ¢o do tejto €asti zruSil a vec vratil
sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia je
zmatocné a nepreskumatelné, pretoZe nie je z neho zrejmé, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti sud
navrh v €asti zamietol, ¢&im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti
s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Odporca nevyuZil svoju zakonom dani mu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podia §
205 ods.1 O.s.p., vykonal preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi navrhovatefom a ich rozsahom, je odvolaci sud viazany
podla § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu navrhovatelom podaného odvolania, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, z ktorého
dévodu bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej, zamietajucej Casti vychadzajuc
z ust. § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. zrudit a za pouZz. ods. 2 cit. ust. vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani uplatiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 v
spojitosti s § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. (odfiatie mozZnosti u€astnikovi konat’ pred sudom), ¢o vidi v
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podfa obsahu



tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzend v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanky 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Z uradnej moci odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatelom tvrdenu vadu konania podfa § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., spoCivajucu v tom, Ze sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
bola u¢astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Vady spbsobujuce zmato€nost konania mbzu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia,
ako dbésledok absencie, & nedostatku niektorej jeho &asti (zahlavia, vyroku, odévodnenia), &im
zakladaju jeho nepreskumatefnost’ ako celku, ktora méze byt désledkom obsahovej nezrozumitelnosti,
rozpornosti, alebo neoddévodnenosti (arbitrarnosti). Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie (podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a €&l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo uU€astnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou
proti takému uplatneniu ( 1. US 241/07, Ill. US 209/04, 11I. US 95/06, Ill. US 260/06).

V suvislosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval Eurépsky sud pre fudské prava viaceré zasady
odbvodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych su zalozené (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987), rozsah tejto povinnosti sa v8ak
mdbze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu
(Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko z 9. februara 1994). Samotné stidne rozhodnutie, ktorym sa
zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov sudneho konania pri reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na zrozumitefnost, sulad skutkovych
a pravnych dévodov, s ktorymi sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spbésobom musi
vyrovnat z hlfadiska ich podstatnosti a pravneho vyznamu vo vztahu k jeho rozhodnutiu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa domaha navrhovatel ako sa
vo veci vyjadril odporca, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal daldie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupha
v napadnutej Casti, nezodpoveda citovanému ustanoveniu a pravu ucastnikov na spravodlivé sudne
konanie.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie v napadnutej - zamietajlucej €asti odévodnil tak, navrhovatelom
uplatneny narok na uverové istiny za obdobie po vypovedani zmluvy nepovazoval za dévodny, pretoze
ustanovenie ¢l. IV. bodu 4-1, bodu 4-2 V3eobecnych podmienok navrhovatela, ktoré okrem poskytnutej
istiny opravriuje veritefa po odstupeni od zmluvy i na Uhradu prisluSenstva sa odchyluju od zakona
v neprospech spotrebitela, teda su s poukazom na § 54 ods. 1 a 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
v tejto Casti neplatné. Su€astou navrhovatelom uplatnenej uverovej istiny, po ukon&eni zmluvy je
aj narok na zaplatenie zvySku nesplateného uUveru, ktory mu v8ak sud svojim rozhodnutim v jeho
vyhovujucej Casti priznal, &im odévodnenie rozhodnutia je postihnuté vnutornou rozpornostou, ¢o ma
za nasledok jeho nepreskumatefnost. Vychadzajuc z odévodnenia nie je tiez zrejmy zaver sudu o
pravnom dovode ukonéenia zmluvného vztahu (vypoved zo zmluvy, ¢&i zruSenie zmluvy v désledku
odstupenia od zmluvy, pretoze i ked v oboch pripadoch sa jedna o jednostranny pravny ukon niektorej
zo zmluvnych stran, ich zmysel a désledky sa vyznamne liSia), o ma zasadny vplyv na posudenie
uplatneného naroku. Rovnako nemozno preskumat zaver o neplatnosti citovanej zmluvnej podmienky,
pretoZe v odévodneni sa neuvadza, v éom , od ktorého ust. a ktorého pravneho predpisu su tieto v
neprospech spotrebitela odchylné. Odvolaci sud nemdze svojim odévodnenim nahradzovat nedostatok



oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia v tomto smere, pretoZe by svojim postupom zaloZil aj
v odvolacom konani vznik vady spocivajucej v odnati moznosti u€astnikovi konat pred sudom, ktorou
zistenou vadou trpi uz konanie v prvom stupni.

S poukazom na vy$Sie uvedené, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v
dotknutej €asti za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a za pouZitia ods. 2 cit. ustanovenia vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Sud prvého stupna po vrateni veci svojim procesnym postupom poskytne ucastnikom konania moznost
realizovat’ procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a Obgianskym sidnym poriadkom,
pricom sa bude zaoberat aj pripadnymi dalSimi namietkami, argumentmi a dbkaznymi navrhmi
ucastnikov konania, tieto skutkovo a pravne posudi a vo veci opatovne rozhodne rozsudkom s
nélezZitostami podla § 157 O.s.p..

V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



