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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z.T.B.V.Y.Q, T.XXC, XXXX J.., 8., R.-
XXX.)V(XX.XX2(, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava
proti ZM. L. C., G.. XX. X. XXXX, K. E. X, C. v konani o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 10. 12. 2013 Zalobca O. A. s.r.o. uplatiioval vodi Zzalovanému narok na zaplatenie
sumy X.XXX,XX eur zo zmluvy o Uvere zo dna 27. 4. 2007, ktora bola uzavreta ucely kupy motorového
vozidla medzi pravnym predchodcom zalobcu - spolo¢nostou W. M. Q..A.. K. a Zalovanym. Pohladavka
pbvodného veritela zo zmluvy o Uvere bola postipena na spoloénost O. A. s.r.o. zmluvou o postupeni
zo dnia 27. 9. 2012, ktora ju nasledne zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 31. 1. 2014 postupila na
sucasného zalobcu spoloc¢nost T. B. V. Y. Q..

Podla 3Specifikacie Zalovaného naroku, tento v Casti X. XXX, XX eur zodpovedal neuhradenej istine
uveru, v sume XX,XX eur s urokom z uveru, v sume XX, XX eur ,douctovanym urokom za dni
od poslednej zaplatenej splatky do diia ukonéenia zmluvy, vo vySke XX, XX eur iSlo o ,dorovnanie”
havarijného poistenia a vo vydke XX, XX eur o ,dorovnanie“ poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidla. Sugastou pohladavky boli tiez administrativne naklady za ukoncenie
zmluvy vo vyske XX, XX eur, ndklady spojené s ukon&enim fixacie zdrojov vo vySke XXX, XX eur, naklady
spojené s pred€asnym ukon&enim podfa vSeobecnych zmluvnych podmienok vo vySke XXX, XX eur a
ostatné dlhy vo vyske X. XXX, XX eur. Zhodnym spésobom su oznacené jednotlivé finanéné polozky aj
v listine ,vyGétovanie uverovej zmluvy C.. XXXXXX* zo dfia 11. 11. 2010.

Na vyzvu sudu, aby zalobca blizSie identifikoval zalovany narok, upresnil spdsob stanovenia istiny
a urokov, ozrejmil, ¢o predstavuju polozky tykajuce sa dorovnania poistenia, ¢omu zodpovedaju
uplathované administrativne a ostatné
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naklady a dlhy, Zzalobca len zopakoval vy$Sie zmieneny spdsob vyc€islenia dlZnej pohladavky.

Zalovanému bol riadne dorugeny navrh na za&atie konania, ku ktorému sa tento nevyjadril, pojednavania
sa z dévodu praceneschopnosti nezuc€astnil, o odro¢enie pojednavania neziadal. Z uvedenych dévodov
v sulade s ust. § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por, konal aj bez jeho suc€innosti.

Postupenie pohladavky bolo preukazané zmluvou o postupeni uzavretou v sulade s ust. § 524 ods.
1,2 ObE. zak., podla ktorého veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Z obsahu ,Zmluvy o Gvere na nakup vozidla a zaloznej zmluvy C.. XXXXXX* zo diia 27. 4. 2007 vyplyva,
Ze spolo¢nost W. M. Q..A.. poskytla Zalovanému finan€nu Ciastku vo vyske 7. XXX, XX N. ( XXX.XXX,-
A)G.C.Z J. Z.0..C. R. Z. J. A, XX XXX,XX eur, pri uzavreti zmluvy Zalovany zaplatil X. XXX, XX
eur. Aj ked je zmluva oznaCena ako , zmluva o Uvere®, Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran
nezodpovedd tomuto zmluvnému typu. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o Uvere je v sulade s ust. § 497
Obch. zak., zavazok veritela, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
do urditej sumy, a zavazok diznika poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ aroky. Zmluva vo
svojich ustanoveniach ¢&lanku 2. a 3. len deklaruje vySku finanénych prostriedkov, ktoré boli diZnikovi
poskytnuté a upravuje povinnost diznika na ich vratenie v uréenych splatkach. Neobsahuje Ziadnu
dohodu o urokoch, ktoré by mal diznik uhradzat. Vychadzajuc z uvedeného, zavazkovy vztah zo zmluvy

vyplyvajuci sud posudzoval ako zmluvu o pdZiCke podla ust. §657 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany mal povinnost vratit poskytnuté finanéné prostriedky v 48. mesaénych splatkach vo vyske
XXX, XX eur, z ¢oho suma XXX,XX eur zodpovedala splatke Uveru, suma 19,87 eur nakladom na
havarijné poistenie, a suma XX,XX eur nakladom na poistenie zodpovednosti za Skodu. Prva splatka
bola splatna dfia 27. 5. 2007, posledna splatka dia 27. 4. 2011. Zalovany mal pravo ukongit zmluvny
vztah aj Uhradou mimoriadnej 36. splatky splatnej ku diu 27. 4. 2010 vo vySke X.XXX,XX eur. Zmluva
neobsahuje ziadne ustanovenia o Urokoch z poskytnutej sumy finanénych prostriedkov, ani dohody o
nakladoch, ¢i poplatkoch spojenych s uverom okrem zmienenych nakladov za havarijné poistenie a
poistenie zodpovednosti za Skodu. Uvedeny je udaj o hodnote RPMN 28,80 %.

Obsahom zmluvy je tieZ dohoda o zriadeni zalozného prava k motorovému vozidlu, na ktorého kupu
boli poskytnuté finanéné prostriedky a ktoré zdlozné pravo malo vzniknat v sulade so zakonnou
Upravou registraciou v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Zalozné pravo bolo zriadené za
ucelom zabezpecenia pefiaznej pohladavky veritela, Specifikovanej ako pravo na vratenie pefiaznych
prostriedkov vo vyske X.XXX,XX eur, urokov a urokov z omeSkania a z dojednanych poplatkov a
zmluvnych pokut, na nahradu nakladov G&elne vynaloZenych na uplatnenie prav zo zmluvy o Uvere a
nahradu nakladov vynaloZenych v suvislosti s vykonom zéloZzného prava.
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Z dévodu, Ze Zalovany riadne a v€as neuhradzal dohodnuté splatky veritel listom zo dfa 29. 9. 2008
oznamil odstupenie od zmluvy ku dfu 5. 11. 2008, zaroven Zalovanému oznamil, Zze od 6. 11. 2008
zacgne vykon zaloZzného prava na predmet zalohu - motorové vozidlo a vyzval ho na Uhradu diZnej Ciastky
X XXX, XX eur do 5. 11. 2008 pod nasledkom uspokojenia pohladavky predajom zalohu vo verejnej
obchodnej sutaZi.

Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil listiny tykajlce sa realizacie zalozného prava na predmet zalohu
a preukazal rozsah uspokojenia pohladavky z predmetu zalohu zalobca nereagoval.

Nakolko zmluva neobsahuje dohodu zmluvnych stran v zmysle § 262 Obch. zak. ( zak. ¢. 513/91
Zb.), podla ktorého sa strany mézu pisomnou formou dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika ani z obsahu zmluvy nevyplyva, ako uz sud vySSie uviedol,
aby iSlo o zmluvny typ upraveny ustanoveniami Obchodného zakonnika, zavazkovy vztah vyplyvajuci



z predloZenej zmluvy €. 614848 zo dna 27. 4. 2007 bol vyhodnoteny ako zvazkovy vztah zo zmluvy
0 poOzitke, podla § 657 Ob&. zak., v zmysle ktorého zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci

rovnakého druhu. Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak,. pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut droky.

Vychadzajuc z postavenia zmluvnych stran, ked veritel - W. M. a.s. vystupoval v zmluve ako subjekt
poskytujuci finanéné prostriedky v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany ako fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zo zmluvy nekonala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, zmluva
o pbzicke ma charakter zmluvy spotrebitelske;.

Podla § 52 Ob¢. zak., za spotrebitelski zmluva sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom za podmienok, Ze dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

Pravny vztah uc€astnikov konania sa su€asne riadil ustanoveniami zakona &. 258/01 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

V ustanoveni § 4 zak. ¢. 258/01 Z. z. platnom a Gu¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola ustanovena
obligatorne pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vymedzené nalezitosti zmluvy. Podla
ust. § 4 ods. 2, 3 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo
neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluZzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e€) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost,f) meno a adresu
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spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych spineni
mdbze byt upravena rona percentualna miera nakladov, i) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vysSka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad. Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na
spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6, b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e)
prava spotrebitela podla § 7.

V zmysle ust. § 4 ods. 4 zak.¢. 258/01 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom UGvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Pritom podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/01 Z.z, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

S prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zavazkového vztahu, z ktorého vznikla zalovanym povinnost
na plnenie, sa na pravne pomery sporovych stran aplikovali tieZ ustanovenia § 5b zak. &. 250/07 Z. z.
o ochrane spotrebitela.



V zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inG zadkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ pInenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Zohladnujuc zasadu zvySenej ochrany zaujmov spotrebitela, ako vyplyva z vySSie citovaného
ustanovenia § 5b zakona €. 250/07 Z. z. sud sa ex offo zaoberal aj véasnostou uplatnenia naroku zalobcu
na sude.

Zmluva u&astnikov konania zanikla odstupenim veritefa od zmluvy pre porusenie zavazku diznika na
riadnu a v€asnu uhradu dlhu. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusuje od zaCiatku a zmluvné strany su
povinné navzajom si vratit' to, o podla zmluvy dostali (§48, § 457 Ob¢. zak.). Veritel vyzval Zalovaného
na splnenie zavazku zo zruSenej zmluvy v lehote do 5. 11. 2008.

Pravo zalobcu je majetkovej povahy a podlieha premi¢aniu v zmysle ust. § 100 ods. 1 veta prva Ob¢. zak.,
podfa ktorého sa pravo premi&i ak sa nevykonalo v dobe v zakone ustanovenej ( §101 - §110 Ob¢. zak).
Preml&aniu podliehaju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Zmena v osobe veritela
alebo diznika nema vplyv na plynutie premi¢acej doby (§111 Ob¢. zak.). Pokial déjde k premli€aniu prava
neméze ho sud priznat, ak sa dlznik premi€ania dovola (§ 388 Obch. zak., § 100 ods. 1 Ob¢. zak.).
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Aj ked Obciansky zakonnik predpoklada pre priznanie u&inkov preml&ania jeho uplatnenie priamo
diZznikom v konani pred sudom, suc€asne ust. § 5b zak.€. 250/07 Z.z. v zaujme ochrany spotrebitela
zmocfiuje sud, aby aj bez navrhu prihliadol na nemozZnost uplatnenia prava vratane jeho premi€ania,
aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel takejto skutoénosti dovolaval. V sulade so zmyslom a
ucelom tejto pravnej normy, sud prihliadol aj bez vyslovnej namietky Zalovaného na v€asnost uplatnenia
pohladavky Zalobcu na sude a konstatoval, Ze pravo Zalobcu na plnenie sa premi€alo v trojroéne;j
premliCacej lehote vyplyvajucej z ust. § 101 Ob¢. zak., ktora zacala plynut odo dfia splatnosti celého
zavazku 5. 11. 2008 urCenej veritefom v odstupeni od zmluvy. Odo dfia nasledujuceho bol veritel
opravneny uplatnit si svoj narok na sude, teda k preml&aniu naroku veritela doslo najneskér 6. 11. 2011.
PretoZe svoj narok uplatnil Zalobca na sude az po uplynuti premli¢acej doby dfia 10.12.2013, jeho Zaloba
bola zamietnuta, kedZe premli¢ané pravo veritelovi nemozno priznat.

Sud dodava, ze zakonodarca poznajuc komplikovanost finanénych vztahov, do ktorych spotrebitel s
dodavatelom vstupuje, vedomy si motivacie dodavatela o ¢o najvysSsi zisk, a to aj za cenu neumerného
financného zatazenia spotrebitela a zneuzivania jeho nedostatoCnej finan¢nej a pravnej gramotnosti,
zvolil taku formu ochrany slabSej zmluvnej strany-spotrebitela, ktora umoznuje aj bez vyslovného navrhu
spotrebitela, ochranit’ jeho prava, ak veritel uplatni svoj narok oneskorene. Je totiz len na rozhodnuti
veritela, ¢i a v akej dobe uplatni voci spotrebitelovi splatny narok na sude. Uplatfhiovanie ust. § 5b
zak. €. 250/07 Z. z., ked aj bez navrhu spotrebitela je mozné prihliadat na nemoznost uplatnenia
prava v dosledku jeho premi€ania, nie je poruSenim zakazu retroaktivity ani zmenou nazerania na
institat premliCania, ako institutu hmotného prava, pretoze pravna Uprava nemenila splatnost zavazku,
premliCaciu dobu ani nasledky premliCania prava a nijako nezasiahla do prav zalobcu.

Sucasne sud poukazuje na to, ze aj pre pripad, ak by nedoslo k premi€aniu Zalovaného naroku, zalobca
nepreukazal v akej vySke uspokojil svoje naroky z predaja motorového vozidla v ramci vykonu zaloZzného
prava. Sucasne je z obsahu zmluvy zrejmé, Ze absentuju nalezitosti vyzadované ust. § 4 ods. 2,3 zak.¢.
258/01 Z.z., najma neboli dohodnuté uroky, poplatky, a uplatiované naklady, z ktorych dévodov by
veritelovi patrilo len pravo na vratenie toho, ¢o skuto¢ne zalovanému pozi¢al (§ 4 ods. 5 zak.¢. 258/01
Z.z.). Z listiny, ktorou veritel odstupil od iverovej zmluvy pritom vyplyva, ze Zalovany uhradil minimalne



15 splatok, Comu zodpoveda plnenie v rozsahu 4.415,04 eur. Je tak dovodné predpokladat, ze zavazok
Zalovaného na vratenie toho, ¢o si od pévodného veritela pozi€al, uz splnenim zanikol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢. sud. por., v zmysle ktorého procesne
uspesny Ucastnik konania ma pravo na nahradu trov potrebnych na tcelné uplatriovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory v konani uspech nemal. V danom pripade Zalobca je neuspeSnou sporovou
stranou, preto nema pravo na nahradu trov konania, Zzalovanému ziadne preukazatelné
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trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



