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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, P.O.BOX 41, proti odporcovi: P. 8., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. M., R. F. XXXX/XX, za G€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu spotrebitela BSO Cadca, Frafa Krala 2080, Cadca, zast.: STEHURA & partners, s.r.o.,
Dolny Val 574/7, Zilina, v konani o zaplatenie 461,04 EUR s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na uc€et jeho pravneho zastupcu trovy
konania vo vy3ke 100,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 08.04.2014, doru€enym na tunaj8i sud dria 13.08.2014 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu rozsudok, v ktorom ur&i odporcovi povinnost’ uhradit
mu sumu 461,04 EUR spolu 8,5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania od 26.09.2008 az do zaplatenia
a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vy8ke 27,50 EUR a nahradu trov pravneho
zastupenia.

Navrh odbévodnil tym, Ze dha 18.10.2006 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 597,49 EUR.
Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit' spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach vo vySke 33,19
EUR, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporca sa
dostal do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava navrhovatela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 663,80 EUR.
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Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou splatky €. 21 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel

si uplatnil pravo veritela na okamzitu splatnost Uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok
vo vySke 531,04 EUR dia 25.09.2008, tuto sumu uhradil len Ciastocne vo vySke 70,- EUR. Zaroven



si navrhovatel uplatfiuje urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni
ucéinnom k prvému driu omeskania.

Dna 25.08.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie vedlajsieho Uc¢astnika o vstupe do konania podla § 93
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 3 z.€. 250/2004 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 12.11.2014 uviedol, Ze vstup obcianskeho zdruzenia
povazuju za zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. motivovany snahou o dosiahnutie
prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej predmet ¢innosti
je ochrana prav spotrebitelov, je na mieste dovodny predpoklad, Ze na realizaciu uvedenej €innosti bude
dostatocne odborne a personalne vybavena (v opacnom pripade je minimalne sporné, ako svoju ¢innost
v zaujme ochrany prav spotrebitelov realne vykonava). Namiesto toho sa dané zdruzenie dalo zastupit
advokatom, ¢o domnienku o Ucelovosti Uc€asti (nielen) v tomto konani popri pausalnych tvrdeniach
o ochrane prav spotrebitela (uz zastipeného advokatom) opodstatriuje. Obcianske zdruzenie svojimi
tvrdeniami v oznameni o vstupe do konania preukazalo neznalost’ prejednavanej veci, kedZe okrem
znacenia u€astnikov konania a vysku Zalovanej sumy nedisponuje Ziadnymi znalostami o prejednavanej
veci. Jeho €innost spociva v len formularovych oznameniach o vstupe vedlajSieho uc¢astnika do konania,
na zaklade ¢oho tvrdia, Ze ucelom tohto vstupu je ochrana prav spotrebitela len zdanlivo, a skér je
zamerana ¢innost na uplatiiovanie si nahrady trov konania. V zmysle ustanovenia § 25 z.¢. 250/2007
Z.z. je uCelom zriadenia pravnickej osoby - zdruZenia spotrebitefov o.i. podavanie navrhov na zacatie
konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, u€ast v konani v
procesnom postaveni ucastnika konania a tiez zastupovanie spotrebitela v konaniach prd Statnymi
orgdnmi o uplatiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spbsobenej poruSenim prav spotrebitela na
z4klade plnomocenstva. Z tychto opravneni zdruZenia potom vyplyva aj poZiadavka, aby zdruZenie bolo
spOsobilé poskytovat aktivnu pomoc spotrebitelovi a to vratane kvalifikovanej pomoci bez toho, aby
muselo byt zastipené advokatom. Kvalifikovanost’ zdruzenia opravneného na zastupovanie u€astnika
konania (spotrebitela) pritom vyplyva nielen z uvedenych poziadaviek podmienujucich zapis zdruzenia
do zoznamu opravnenych oséb na vykonavanie €innosti, ale aj z dalSich pravnych uprav (napr.
opravnenie vyplyvajuce z § 10 z.€. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na
dialku, § 10 z.€. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitelov).
Aj z tohto dévodu je zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika odporuje ucelu zakona.
PauSalne formulované oznamenia obcianskeho zdruzenia opodstatnene vyvolava dojem ucelovosti
postupu a vbébec nenasvedCuje ochrane prav spotrebitelov porusenych nedodrZzanim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Navrhol, aby sud uznesenim nepripustil vstup obcianskeho zdruzZenia
ako vedlajSieho ucastnika.

Uznesenim ¢.k. 7C/122/2014-38 zo dnia 30.01.2015 sud pripustil, aby ako vedrajsi ucastnik na strane
odporcu vystupovalo ZdruZene na ochranu spotrebitefa BSO Cadca z dévodov uvedenych v citovanom
rozhodnuti.
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Na pojednavani konanom dna 25.02.2015 vedlajsi ucastnik na strane odporcu uviedol, ze predmetnu
zmluvu povazuiju za Cisto spotrebitelsky vztah, ze odporca vystupoval ako spotrebitel. Z uvedeného teda
vyplyva, Zze predmetna zmluva musi spinat véetky podmienky zakona &. 258/2001 o spotrebitel'skych
averoch. Podla ich ndzoru predmetna zmluva véetky tieto podmienky nespifia. Z predloZenych listinnych
dokladov je tiez nepochybné, Ze i ked je predmetny Uver oznaceny ako revolvingovy, ide o klasicky
spotrebitelsky Uver, teda nie revolvingovy. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 z.¢. 258/2001 musi zmluva
o spotrebitelskom UGvere obsahovat sumu, pocet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov.
Podla § 4 ods. 5 z.€. 258/2001 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené priamo v zmluve o spotrebitefskom uvere. V zmysle tohto zdkona absencia tychto
zakladnych nalezitosti nespdsobuje neplatnost zmluvy ako takej, ale spdsobuje to, ze veritel neméze od
diznika pozadovat poplatky a plnenia, ktoré nie si uvedené v zmluve, resp. spésobuje to bezuroénost



a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru. Predmetna uverova zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok
Uveru na istinu Uroky a iné poplatky, dokonca neobsahuje ani samotnu vySku uroku, ktort odporca mal
splacat ako odmenu navrhovatelovi za poskytnutie Uveru. KedZe ucelom zékona o spotrebitelskych
uveroch je poskytnutie ochrany spotrebitefovi, ten ma pravo byt informovany aj o vySke Uroku z tveru
a rozhodne nepostacuje, ak je urok zahrnuty do jednej splatky spolu s istinou a dal$imi poplatkami. V
zmysle tohto sa s odkazom na zakon o spotrebitelskych dveroch povaZzuje predmetny Uver za bezdroény
a bezpoplatkovy. Podla tvrdenia navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 597,49 EUR a doposial
odporca splatit 733,80 EUR, teda splatil celu istinu. Okrem toho, ako vedlajSi u¢astnik, vzniesol namietku
preml€ania, nakolko ako to vyplyva z podaného navrhu, navrhovatel uvadza, Ze dna 25.09.2008 vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru. Podla podacej peciatky Okresného sidu Dolny Kubin si navrhovatel uplatnil
svoj narok na sude az 13.08.2014. Z uvedeného teda povaZuju narok v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika za preml&any, pretoze od datumu 25.09.2008 zacala plynat' 3 ro¢na premi¢acia
lehota, ktora uplynula az 26.09.2011. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhuju navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut' a priznat' nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu.

V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 5b z.¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Vzhladom na zistené skuto¢nosti a vySSie citované zakonné ustanovenia sud potom zalobu zamietol,
nakolko bol z uradnej povinnosti povinny prihliadat na premi€anie naroku navrhovatela. Je zrejmé, ze
pokial navrhovatel uplatnil pravo veritela, a to okamzitu splatnost uveru ku diu 25.09.2008, ako to tvrdi
aj navrhovatel, je zrejmé, ze nasledujicim dfiom zacala plynut premlicacia doba, v zmysle konStantnej
prevazujucej judikatury v spotrebitelskych veciach je tato trojro¢na. V zasade vSak od Casu, kedy sa
pravo mohlo
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vykonat' prvy raz po podanie Zaloby, uplynulo temer 6 rokov, a preto je narok preml&any aj v pripade
aplikacie prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, kedy by prichadzala do Uvahy Stvorroéna
premi¢acia doba.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p., pretoze vzhladom na zasadu Uspechu
pravo na nahradu trov prinalezi odporcovi, ktory v8ak trovy konania neuplatnil a ani mu zo spisu
nevyplyvaju, preto sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava. Priznal vSak nahradu
trov konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu, ktory tieto uplathoval v celkovej vyske 240,22
EUR za 2 ukony po 31,54 EUR (prevzatie a priprava zastupenia, zastupovanie na pojednavani dra
25.02.2015), 2x8,39 EUR rezijny pausal, strata ¢asu 6x13,98 EUR, cestovné 36,45 EUR, 20 % DPH -
40,03 EUR. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z tej skuto¢nosti, ze priznana nahrada
trov v sume 100,- EUR, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia je postacujuca vzhladom ako na
vySku zalovanej sumy, tak aj na naro¢nost pripadu, resp. vzhladom na skutoCnost, ze vedlajSi u€astnik
je tymto pravnym zastupcom zastupeny aj v inych obdobnych pripadoch.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.223/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



