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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a &lenov
senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobcu BL I. debt, s.r.0.,
0., B. XX, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK STRPKA, s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému I. W., nar. 14.11.1989, bytom S., D. X, za udasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného G. - V. a ochrana spotrebitela ,V.", V., Namestie legionarov
5, H.: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, KoSice, Urbankova 1652/6, o zaplatenie
540,96 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 36C 335/2012-41 z 1.10.2013 Okresného sudu
Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vedlajs$iemu U&astnikovi na strane
zalovaného sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, ze zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit
zmluvné pokuty v zmluve o pripojeni z 5.2.2008 uzavretej spolo¢nostou W. I., a.s. a zalovanym su
neplatné z dévodu ich neprijatefnosti. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalobca nema pravo na
ich nahradu.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu W. |., a.s. a Zalovany
pisomne uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu. Zarover pisomne dojednali zmluvné pokuty vo vyske 116,18 €, 391,66
€ a 33,19 €. Pravny predchodca zalobcu dfia 4.7.2008 vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX, ktorou sa
od Zalovaného domahal zaplatenia zmluvnych pokut spolu v sume 540,96 €. Zalobca ako postupnik a
spolo€nost' W. |., a.s. ako postupca dfa 6.12.2011 uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bolo aj postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani. Sud prvého stupna narok pravne posudil
podla ust. § 42 ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsSich predpisov, na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach §
51,852 0ds. 2, 3,4,8§530ds. 1,5,8§ 544 ods. 1, 2, § 545a, § 524 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (dalej len
,OZ%) v zneni noviel a konstatoval, ze narok zalobcu na zmluvnu pokutu je neopravneny, pretoze takto
dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 1 OZ,
ateda je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ. Neprijatelnost tejto podmienky videl v tom, Ze spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.
Poukazal na to, Ze zmluva obsahuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech
zalovaného (spotrebitela) pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti, pri€om pre pripad porusenia



zmluvnych povinnosti dodavatefa neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v
prospech spotrebitefa. Z uvedenych dévodov sud narok zamietol a uplatniac § 153 ods. 4 O.s.p. vo
vyroku rozsudku vyslovne uviedol konkrétnu zmluvnu podmienku daného spotrebitel'ského vztahu, ktora
je neplatna, pretoZe na zaklade tejto neplatnosti nepriznal Zalobcovi uplatnentd zmluvnu pokutu. Pokial
Zalobca Ziadal, aby sud v pripade, ak jeho narok na zmluvnu pokutu v uplatnenej vySke povazuje za
neopravneny, zohladnil, Ze jeho pravnemu predchodcovi vznikla S$koda vo vySke 497,88 €, sud prvého
stupfia konstatoval, Ze takato moderacia (zniZzenie) zmluvnej pokuty neprichadza do uvahy, pretoze
predmetna dohoda o zmluvnej pokute je neplatna. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
a vyslovil, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradenie jeho trov, pretoZze nemal vo veci plny Uspech.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zzalobca, navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, f/, § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., pri zakonnej citacii ustanoveni § 121 a § 132 O.s.p. Uviedol, Ze Zalovany sa
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za Au riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Povinnostou zalovaného v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voc¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu bolo uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni.
Zdbraznil, ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dih zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol
jeho pravny predchodca Zalovanému (dotované koncové zariadenie aDSL Ethernet modem, sluzbu
vysokorychlostny internet 4G Turbo 1 Plus, koncové zariadenie PC + 17 LCD monitor, pripadne dalSie
benefity poskytnuté Zalovanému na sluzbach). Zalovany v tomto pripade nebol sankcionovany len za
to, ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat za poskytnuté sluzby, bolo jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im zalovany porusil
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému by zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpe it zalovanému koncové zariadenie za zfavnenu
cenu. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovane;
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v ddésledku nesplnenia
zavazku zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom.
Neplnenim zavazku viazanosti zo strany zalovaného vznikla na strane pravneho predchodcu Zalobcu
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou a akciovou cenou koncového zariadenia. Funkcia zmluvnej
pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku spociva predovSetkym v tom, ze hrozbou majetkovej ujmy
nuti diznika, aby sa riadne a v€as pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne pinil.
Tato hrozba musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj uc€el splnila. VySka zmluvnej pokuty je
zavisla od rizika, ktoré mohlo pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak zalovany nacerpa
v8etky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadnu platbu. Zalobca mal za to, Ze v
uvedenom pripade si neuplatfiuje zmluvnu pokutu az v takej vyske, ako by mu to pripadne umozriovalo
ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a preto sa domnieva, ze uplatiiovana zmluvna
pokuta nie je neprijatefna. V pripade, ak by odvolaci sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, je potrebné zohladnit, Zze pravnemu predchodcovi zalobcu bola spésobena skutoéna Skoda,
ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia v sume 497,88 €. Citoval z
rozhodnuti slovenskych stdov aj Najvy$sieho stidu CR k otazke neprimeranosti zmluvnej pokuty, ako
aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 9Co 31/2012, pokial ide o pripustnost dojednania zmluvnej
pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu.

Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

Po predlozeni spisu sudom prvého stupria odvolaciemu sudu oznamilo G. - V. a R. W. ,POS*, zastupené
advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi€, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlajSi
uCastnik na strane Zalovaného spotrebitela a navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania, na
zaplatenie ktorych nech je zaviazany Zalobca. Okrem oznamenia vstupu do konania vedfajsi u€astnik
iny procesny ukon vo veci neurobil.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dia 18.2.2015 v sulade s § 211



ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadisk Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov (podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.) sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami
sudu prvého stupfia i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s ddvodmi napadnutého rozsudku,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Odvolanie Zalobcu nemoZzno povazovat za opodstatnené, lebo sud
prvého stupfa uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané a vykonané dékazy spravne vyhodnotil podla svojej ivahy v sulade
s § 132 a nasl. O.s.p., na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné pravne predpisy, a spravne tak
posudil Zalobcom uplatneny narok.

Skutoénosti a namietky, ktoré zalobca uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoCnosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupria, a neumoznuju ani zaver o vadach konania, v désledku ktorych by u€astnikom bola odfiata
moznost konat pred sudom.

V danej veci sud prvého stupna uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajuci zo zmluvy
o pripojeni uzavretej medzi Uc¢astnikmi podla § 42 a nasl. zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov spravne posudzoval predovSetkym podfa dohodnutych
zmluvnych podmienok, a spravne vztah u¢astnikov posudil ako vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou.

Zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a.s., Bratislava ako poskytovatel na jednej strane a Zalovany ako zakaznik (spotrebitel)
na strane druhej podla § 43 a nasl. zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov uzavreli diia 5.2.2008 zmluvu o pripojeni, z ktorej vyplyva zavazok poskytovatela
zabezpecit Zalovanému predaj koncového zariadenia za zfavnenu cenu a poskytnutie sluzieb a Zalovany
sa zaviazal, Zze po dobu viazanosti bude sluzby riadne vyuzivat vo zvolenom programe a platit za
ne riadne a v€as; v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného uc¢astnici dojednali
povinnost’ Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu spolu vo vySke 540,96 €. Fakturou €. XXXXXXXXXX
z 30.6.2008, splatnou 18.7.2008, poskytovatel W. |., a.s., Bratislava vyuctoval Zalovanému sumu 16
297,-Sk (540,96 €) z titulu zmluvnych pokut za zuctovacie obdobie 1.6.2008 - 30.6.2008. Podla faktury
nedoplatky Zalovaného za predchadzajiuce obdobia boli vo vyske 4 576,-Sk.

Podla § 879m OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. junom
2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janom 2010 sa vSak
posudzuju podfa predpisov tuc¢innych do 31. maja 2010, ak nie je ustanovené inak.

Zmluva o pripojeni uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je typickou Standardnou
formularovou zmluvou, na ktord zasadne dopada sudna kontrola v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.



Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepsiu znalost prava, lahSiu dostupnost
pravnych sluZieb, so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. Aj v danom pripade zmluvné podmienky boli vopred dané dodavatelom a Zzalovany
ako spotrebitel mal sice moznost' sa s nimi oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemal uz moznost
ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Ak sud urcil niektort zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne posudil
sporné dojednanie o zmluvnych pokutach v zmluve o pripojeni za neprijatelné a teda absolutne neplatné.

Odvolaci sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vdak ide o spotrebitelsky vztah, musi
ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podfa nazoru odvolacieho sudu pri
doslednom res$pektovani uvedenych skuto€nosti, v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejsie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel. Uz takéto zmluvné dojednanie (v zmluve vopred pripravenej dodavatefom), vyznieva



vyrazne v neprospech jedného U€astnika zmluvy. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastant po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa uc€astnikov zmluvy a v rdmci neho i
porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toto, &i dohodnuta zmluvna
pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ). Kladie sa tym
velky déraz najma na dodavatefla, ktory pripravuje obsah zmluvy (tuto spotrebitel nijako neovplyvriuje),
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia uplatneny narok posudil v sulade so zakonom a zasadami v
oblasti ochrany spotrebitela ustalenymi v sudnej praxi, beric do uvahy kritéria, na ktorych je institat
neprijatelnej zmluvnej podmienky zalozeny. Spravne konstatoval neprijatelnost zmluvného dojednania
o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym
ako zmluvnej podmienky, ktora (objektivne) zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalovaného ako spotrebitela. Kedze zakon takuto zmluvna podmienku
v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sankcionuje absolutnou neplatnostou, z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit. Sud prvého stupria preto
spravne rozhodol, pokial Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze neplnenim zavézku viazanosti zo strany Zalovaného vznikla na strane
jeho pravneho predchodcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou a akciovou cenou koncového
zariadenia a prave zmluvna pokuta pIni pausalizovanu nahradu $kody. Odvolaci sud konstatuje, ze
zo ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni nevyplyva povinnost Zalovaného splatit Zalobcovi (jeho
pravnemu predchodcovi) zvyhodnenu kupnu cenu koncového zariadenia. Bolo len obchodnou politikou
pravneho predchodcu Zalobcu, Ze predaval koncové zariadenia za nizSiu ako skutoénu (trhovu) cenu.
Rozdiel medzi skuto€nou (trhovou) cenou a zvyhodnenou cenou koncového zariadenia je tak vysledkom
zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus
neméze byt zo strany Zalobcu meneny prehodnotenim rozhodnutia jeho pravneho predchodcu, ak sa
nesplnia otakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. Preto nemozZno v désledku
tvrdeného porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného platit cenu sluzieb alebo zotrvat v
zmluvnom vztahu dohodnuty €as, prehodnocovat obsah predtym uzavretych zmluvnych dojednani.
Pripadna zvyhodnena cena koncového zariadenia alebo hodnota ,benefitu“ preto nemaju vplyv na
posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute.

Vzhladom na uvedené, ako aj na dévody obsiahnuté v preskimavanom rozsudku, odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny a nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému trovy v odvolacom konani nevznikli a o tychto ani nenavrhol rozhodnut, preto o
jeho trovach nebolo rozhodnuté (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.). VedlajSiemu u€astnikovi,
ktory do konania vstupil na podporu Zalovaného, nebola priznana nahrada trov konania, pretoze v
odvolacom konani neurobil Ziaden ukon v prospech Zalovaného, a preto mu Ziadne uc¢elne vynalozené
trovy v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



