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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: XX XXX XXX, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 03. septembra 2013, &. k. 18C/18/2013-48 a uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 13. novembra 2013, €. k. 18C/18/2013-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 03. septembra 2013, ¢. k.
18C/18/2013-48 zrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 13. novembra 2013, ¢.k.
18C/18/2013-60 zrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh (dalej len Zalobu) zamietol a odporcovi (dalej len
Zalovanému) nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatel (dalej len Zalobca) sa pisomne
podanou Zalobou zo dfia 28.09.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 5.601,84 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 1.120,37 eur a to
z titulu nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze poZiadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho so zmluvy o uUvere €&islo 4371663, dlZnikom bol S. J..
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dfia 16.12.2009 (podfa Zaloby malo byt spravne 16.02.2011). K rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 78 dni.
Sud prvého stupifa doplnil dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného, ¢lankom,
listom Eurdpskej komisie, spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er 36/2011 a
zistil, ze diha 16.07.2010 (spravne malo byt 17.01.2011) podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na
Okresny sud Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dfia 17.01.2011 (spravne
malo byt 30.11.2010) bola spisana Zapisnica pred sudnym exekutorom - navrh na vykonanie exekucie.
Okresny sud Levice rozhodol diia 20.01.2011 tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.02.2011.

V suvislosti so Zalobcom uvadzanou zméato&nostou zaloby s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1
OSP, sud uviedol, Ze zaloba spifiala naleZitosti v zmysle § 43 OSP a z&kona &. 233/1995 Z.z. platného
v &ase podania Zaloby. Zalobca v Zalobe uviedol ¢oho sa domaha, vo&i komu a z akého dévodu, pricom
nepredloZenie dékazov nie je dbvodom na zastavenie konania, ale ma vplyv na vysledok sporu a moze
viest’ k zamietnutiu Zaloby.

Vzhladom na to, Ze exeku€né konanie bolo zacaté v roku 2011 (spravne malo byt v roku 2010) a
Zalobca sa predbezného prerokovania domahal v roku 2012, predmetny narok na nahradu Skody nie



je premi€any. Sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia Zziadosti Zalovanym,
zalobu tak uz nemohol sud povazovat za pred€asnu.

V predmetnej veci, z ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody bol exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok. Ugastnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenych lehotach nevznikol stav pravne;
neistoty. Sud prvého stupfa sa nestotoznil ani s nazorom, Zze mozno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stidom
SR za prietahy v konani. Sud vSak nevidel dévod, aby sa nejakou vyskou Skody vdbec zaoberal,
kedZe mal za to, Ze k vzniku Skody ani nedoS$lo. Zastal nazor, Ze v ramci exekuéného konania méa
sud pravo preskumat’ dékazy aj bez navrhu ucastnikov, ako aj ex offo preskiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského konania
(rozhodnutia: NS SR 3 Cdo 146/2011, 3 MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, US SR IV. US 60/2011, 1.
US 16/2002). Sud zaroven poukazal aj na skutonost, Ze aj sidny exekutor u ktorého opravneny -
Zalobca podal navrh na zalatie exekucie, nedodrzal lehotu podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku na
podanie navrhu na sud do 15 dni. V danom pripade sice bolo vydané poverenie po niekolkych mesiacoch
(spravne malo byt uvedené, Ze bolo vydané uznesenie o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia), pricom tato skuto€nost’ automaticky neznamena, Ze Zalobcovi musela v désledku
uvedeného postupu vzniknut $koda (rozhodnutie US SR 1. US 16/2002). Neboli konstatované zbyto&né
prietahy v konani &i ne€innost’ sudu. Majetkova ujma nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky, len od zistenia nedodrZania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v
tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo
forme nemajetkovej ujmy. Predmetnu Zalobu sud povaZoval za G€elovu a to aj s poukazom na hromadne
podané totozné Zaloby, v ktorych sa taktiez neuvadzaju spravne Udaje o pocéte dni omeskania a pod.
V konani nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
tvrdenej Skody. Sud zaroven poukazal aj na skutognost, Zze aj sudny exekutor u ktorého opravneny -
Zalobca podal navrh na zalatie exekucie, nedodrzal lehotu podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku na
podanie navrhu na sud do 15 dni. Dalej uviedol, Ze vykonanie dokazovania, ktoré povazuje Ucastnik
za nadbyto€né &i dokonca podfa ugastnika je protizakonné, nepredstavuje nespravny uradny postup.
Rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup
(uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007 zo dia 25.08.2009). O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania,
nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Odévodnil ho
tym, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupnia
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Namietal, Ze sud rozhodol v merite veci
na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud vytvara konStrukciu, podla ktorej je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy anulovany znaé&nou nedéveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie o zaniku naroku
na nahradu $kody sposobenej nespravnym dradnym postupom na neddveryhodnosti idajov. Zalobca
nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto¢nosti len usudzovat’ a to
podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj ako dékaz oznacil exekuény spis a Ziadal, aby
boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost ddajov nemoze ni¢ zmenit na fakte, Ze
zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo
vydané v zakonom ustanovenej lehote.

Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud
vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej
neistoty do &asu, ktoré je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces



neakceptovatefné. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s €im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Napadnutym uznesenim ¢&. k. 18C/18/2013-60 zo dria 13.11.2013 sud prvého stupria uloZzil zalobcovi
povinnost v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' sudny poplatok
za odvolanie, ktory je 20,- eur, priCom zaroven uviedol, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia SP - § 2
ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), §6 ods. 1, § 8 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
polozka 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov pozn. 5 k pol. 1 pism. a) v zmysle § 172 ods. 2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla polozky
€. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod.
Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh
ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho
poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
vSeobecného vyznamu, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn.
4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova
povinnost' za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore s citovanym
zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky. Zaroven zdéraznil, Ze pouZitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho
poplatku vzhladom na €&l. 59 ods. 2 Ustavy vylu¢ené. NavySe, podfa ustanovenia § 18ca Zakona
o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012. V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zékona &. 286/2012 Z.z. a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia aj napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 OSP a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto napadnuty
rozsudok ako aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Zalobca sa v predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18C/18/2013 domahal
nahrady majetkovej Skody v sume 5.601,84 € a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 1.120,37 €. Svoj narok



odvodzoval od nespravneho uradného postupu sudu v konani vedenom na Okresnom sude Levice, kde
povinnym bol S. J. nar. XX.XX.XXXX vo veci vymozZenia pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku
povinného vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere &. 4371663 (EX 17426/2010). Nespravny uradny postup
videl v oneskorenom vydani uznesenia, ktorym sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
az dna 16.02.2011, pricom konanie zac¢alo dnha 30.11.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, teda az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, s omeSkanim viac ako 78 dni.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainl pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné ( Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 236/06).

Vychadzajuc zo sudneho spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 14Er/36/2011, exekuéné konanie v
predmetnej veci zagalo dna 30.11.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$la
Okresnému sudu Levice dnha 17.01.2011. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dria 01.10.2010, sp. zn. SR 08854/10. Okresny sud Levice uznesenim zo
dna 20.01.2011, €. k. 14Er/36/2011-10 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom
Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 08.12.2010



doru¢enu Okresnému sudu Levice dfia 17.01.2011 zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
10.02.2011. Nasledne Okresny sud Levice zastavil exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 14Er/36/2011 a sudnemu exekutorovi nahradu trov vzniknutych v tomto konani nepriznal.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.08.2011.

Odvolaci sud namietku Zalobcu uvadzanu v odvolani, ktorou namietal odrfiatie moznosti konat' pred
sudom, povazoval za dévodnu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola uznesenim exekuéného sudu
zo dna 20.01.2011, &. k. 14Er/36/2011-10 zamietnuta, av3ak sud vo svojom oddvodneni nespravne
konstatuje, Ze vo veci bolo vydané poverenie, o ma za nasledok zméatocnost rozhodnutia a tym jeho
nepreskumatelnost, &¢im sud prvého stupfa odnal moznost u€astnikovi konat pred sudom.

V dalSom konani sud prvého stupfia opatovne zisti skutkovy stav veci a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu rozhodnutie aj riadne oddvodni s poukazom na § 157 ods. 2 OSP.

Co sa tyka zalobcom namietaného nespravneho pravneho posutdenia veci (indpiracia novou pravnou
Upravou ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. u¢innou od 01.01.2013), sud prvého stupha
v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 len podla novej pravnej
Upravy platnej v zneni po prijati zakona €.412/2012 Z.z., teda po 01.01.2013. V odbvodneni
napadnutého rozhodnutia vSak predmetné ustanovenie spravne aplikoval na dany skutkovy stav, v zneni
ucinnom do 31.12.2012.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Predmetom odvolacieho konania bolo i odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym bola Zalobcovi uloZzeng
povinnost' v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' sudny poplatok za
odvolanie, ktory je 20,- eur, pri€om zarovenr uviedol, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia SP - § 2 ods. 1
pism. a), § 5ods. 1 pism. a), §6 ods. 1, § 8 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
polozka 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov pozn. 5 k pol. 1 pism. a) v zmysle § 172 ods. 2.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud k namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia
sudu prvého stupfia ma za to, Ze tato nie je dévodna, stotoZriujuc sa s rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 294/2013 zo dria 24.10.2013, podla ktorého pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zdsady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. Februara 1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I1I.US 119/03-30 sa vyjadril rovnako, ked vyslovil, ze
suCastou obsahu zé&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP.

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne



vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a $tylistické hladiska (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008).

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore
so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu
brania v realiz&cii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema
svoje pravne opodstatnenie, a preto je vZzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zruSit najma z hladiska
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Nepreskumatelnost rozhodnutia v doésledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vzdy
dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté uznesenie spifia
poZiadavku dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia z toho hladiska, Ze toto uvadza dévod uloZene;j
povinnosti, ako aj jej vySku a taktiez urCuje, podla akej konkrétnej poloZky sadzobnika sudnych
poplatkov bola predmetna povinnost ulozena. Takyto rozsah odévodnenia, priamo nadvazujuci na jeho
vyrokovu €ast, postaCuje na jeho dostatoéné zdévodnenie. Sud zastava nazor, Ze v pripade takéhoto
rozhodnutia nie je potrebna dalSia samostatna Cast rozhodnutia s nadpisom Oddvodnenie, naopak,
dalSie skutonosti by rozhodnutie mohli zatazit zbyto&nym formalizmom.

Odvolaci sud v8ak musi kon&tatovat, Ze vada predmetného uznesenia spo€iva v zmatocnom vyjadreni
sudu prvého stupnia, ked tento uvadza, Ze hoci je Zalobca povinny zaplatit’ vyrubeny poplatok, zarover
sud prvého stupha uvadza i to, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia siudneho poplatku s poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 8 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch polozka 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov pozn. 5 k pol. 1 pism. a) v
zmysle § 172 ods. 2. Z uvedenych dévodov je uznesenie sudu prvého stupfia zmatoéné, o spdsobuje
jeho nepreskumatelnost a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie.

PoloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, €ast ., Poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom konani
znie: zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom 20,- eur. Predmetna polozka bola do zakona vloZena novelou -
zakonom €. 286/2012 od 01.10.2012 a doposial nebola menena.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a rozsudok ako aj uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f)
OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom je sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



