Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/108/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212204309

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2015:1212204309.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatela: Serraghis Loan Management Ltd., Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca,
Cyprus, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin,
proti odporkyni: J. U., Q.. XX. X XXXX, Y. P. R. U. U. - N., M.R. K. D. R., Y. W. Okresného Y. U. T,, o
zaplatenie 3.359,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 3.359,44 eur s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 22.2.2012 do zaplatenia, trovy konania 403,- eur a trovy pravneho zastupenia 499,27 eur do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dnia 5.3.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie 3.359,44 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru, urokov z Uveru a poplatkov.
Zalovana suma pozostavala z istiny 2.494,49 eur, Grokov vo vyske 161,92 eur, poplatkov za vedenie
Uuctu v sume 75,58 eur a poplatkov za omeskané zaslanie splatok v sume 627,45 eur.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku D.
R., Y. W. Okresného Y.U. U. T..

Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 19.11.2012, €. k. 7C 108/2012 - 64 navrh zamietol z dbvodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefla.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 30.6.2014, &. k. 6Co 105/2013
- 80 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalie konanie s tym, Ze zaver sudu prvého
stupnia o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefla bol nespravny.

Pdvodne v konani vystupovala ako navrhovatel spolo¢nost Deptinvest Limited, 33 Porter Road, P. O.
BOX 3169, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy. TunajSi sud uznesenim zo dria 20.11.2014,
€. k. 7C 108/2012 - 119 pripustil zmenu u€astnikov na starne navrhovatela tak, Zze pdvodny navrhovatel
z konania vystupil a na jeho miesto do konania vstupila spoloénost Serraghis Loan Management Ltd.,
Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus.

Nasledne navrhovatel trval na podanom navrhu.



Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie
nariadené na 25.2.2015 nedostavil, hoci bol riadne predvolany, Ziadal, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, ktora
sa na pojednavanie nariadené na 25.2.2015 nedostavila, hoci bola riadne predvolana, svoju neucast
neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov zalozenych v spise zistil sud
tento skutkovy stav veci:

Drha 24.9.2007 uzatvorili Citibank (Slovakia) a.s., Mlynské Nivy 43, Bratislava (dalej len ,banka“) a
odporkyfia Zmluvu o uvere €. XX XXX, na zaklade ktorej banka poskytla odporkyni uver vo vyske
78.047,- Sk. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit' droky (19,99
%) a dohodnuté poplatky. Uver sa odporkyfa zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 2.189,-
Sk splatnych vzdy do 10. dfa v mesiaci pocitajuc 10.10.2007, pricom posledna splatka mala byt
splatna 10.9.2012. Podla zmluvy RPMN predstavovala 25,31 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli
VSeobecné podmienky poskytovania uverov pre fyzické osoby.

Odporkynia aver riadne nesplacala, z celkového uUveru splatila iba sumu 12.445,- Sk. Listami zo dna
12.5.2008 a 1.12.2010 navrhovatel vyzyval odporkyfiu na splatenie tveru.

Z vypisu z obchodného registra spoloénosti Citibank (Slovakia) a.s., ICO: 31 401 295. oddiel: Sa, vl.
€. 905/B sud zistil, ze spolo¢nost Citibank (Slovakia) a.s. bola do obchodného registra zapisana drfa
30.8.1995 a vymazana z obchodného registra bola dha 17.3.2009, a to na zaklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava | zo dna 5.3.2009, ¢. k. 33Exre 441/2009 - 117, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
12.3.2009. Spolo¢nost zanikla v dosledku zlU€enia a jej pravnym nastupcom bola spolo¢nost’ Citibank
Europe plc, North Wall Quay 1, Dublin, irsko.

Diia 16.12.2010 uzatvorili Citibank Europe plc, North Wall Quay 1, Dublin, irsko konajuca
prostrednictvom Citibank Europe plc, poboCka zahrani¢nej banky, Mlynské nivy 43, Bratislava, ako
postupca a pdvodny navrhovatel ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola
aj pohfadavka voci odporkyni, ktora je predmetom tohto konania.

Dria 10.4.2012 uzatvorili Deptinvest Limited, 33 Porter Road, P. O. BOX 3169, Road Town, Tortola,
Britské Panenské ostrovy ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorej predmetom bola aj pohladavka voc&i odporkyni, ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni Gu¢innom do 31.07.2012 ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 504 Obchodného zakonnika je dlznik povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefa je dévodny.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Z2e medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola dha 24.9.2007 platne uzatvorena zmluva o Uvere, na
zaklade ktorej bol odporkyni veritefom poskytnuty Uver vo vySke 78.047,- Sk (2.590,69 eur) pri ro¢nej
urokovej sadzbe vo vyske 19,99 % p.a. Odporkyna bola povinna za zmluvne dohodnutych podmienok
poskytnuty uver splatit, platit aroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Odporkyna
porusila svoju zmluvnu povinnost riadne a v&as splacat jednotlivé splatky uveru, v désledku €oho jej
vznikol voéi veritelovi dih vo vy8ke 3.359,44 eur pozostavajuci z istiny 2.494,49 eur, urokov vo vyske
161,92 eur, poplatkov za vedenie U¢tu v sume 75,58 eur a poplatkov za omesSkané zaslanie splatok v
sume 627,45 eur. Na zaklade zmluv o postupeni pohladavok bola Zalovana pohlfadavka s prislusenstvom
postupena na navrhovatefa. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud navrhu vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

KedZe sa odporkyfia dostala do ome8kania s platenim pefiaznej sumy, zaviazal ju sud aj na zaplatene
urokov z omeSkania v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31. 01. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy UspeSného navrhovatela tvoria sudny
poplatok za navrh a odvolanie spolu v sume 403,- eur (kazdy vo vyske 201,50 eur) a trovy pravneho
zastupenia v sume 499,27 eur za 3 ukony pravnej sluzby a 131,13 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia
diia 14.6.2011, 2. navrh na zacatie konania zo dna 22.2.2012, 3. odvolanie proti rozsudku zo dna
31.12.2012), teda spolu 393,39 eur + rezijny pausal 1 x a 7,41 eur a 2 x 7,63 eur, teda spolu 416,06 eur
+ 20%-na DPH (83,21 eur). Odmena bola vypocitana podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



