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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine o veci starostlivosti sudu o maloleté dieta T. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenU opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodicov:
matky JUDr. L. A., bytom X. B., F. XXX/XXX-X a otca Ing. X. A., bytom B., Q. X/A, o navrhu otca na
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7P/2/2015-6 zo dha 15. januara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ustanovil pre toto konanie maloletej T. opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica. Toto rozhodnutie odévodnil podla § 31 ods. 2 Zakona
o rodine s tym, Ze maloleté dieta neméze v konani zastupit ani jeden z rodi¢ov a preto mu bolo potrebné
pre konanie ustanovit opatrovnika.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica nie je objektivnym organom na zastupovanie maloletej
v tomto konani, ¢o v minulosti dokazal, ked za chrbtom otca dohodol s matkou maloletej a bez
jeho upovedomenia iSiel vykonat’ Setrenie s matkou, s ktorou ako advokatkou aj uzko spolupracuje.
Zamestnanec uradu pan . je aj klientom matky maloletého dietata, ktora je advokatkou. Sama matka
maloletej s tymto Uradom dlhodobo spolupracuje pri zastupovani v rodinnych veciach a svojim postojom
dokaze tento urad ovplyvriovat vo svoj prospech. Nie je teda zaru€ené objektivne posudenie pri
rozhodovani o jeho navrhu. Navrhuje preto, aby bol za opatrovnika maloletej v tomto konani ustanoveny
Urad prace, socialnych veci a rodiny z iného kraja, ktory bude objektivny.

K odvolaniu otca sa vyjadril ustanoveny opatrovnik maloletej T.. Poukazal na to, Ze uz v minulosti bol
pre toto maloleté dieta ustanoveny do funkcie opatrovnika v sidnom konani. Otec maloletej ma osobné
vyhrady voc€i pracovnikovi uradu panovi l., ktory bol v minulosti na sudnych pojednavaniach a vykonaval
¢innosti opatrovnika. Je pravdou, Ze menovany bol v minulosti v osobnych veciach zastupovany matkou
maloletého dietata ako advokatkou. Toho €asu je v8ak dlhodobo praceneschopny a je predpoklad, Ze
jeho ginnost bude vykonavat iny pracovnik tradu. Urad odmieta, Ze by s matkou maloletej bol blizkom a
priatelskom kontakte. Ako s advokatkou sa s fiou stretava v mnohych konaniach, kde je €inny ale kazdy
z nich haji svoje zaujmy. Cinnost kolizneho opatrovnika maloletych deti vykava trad vzdy objektivne a
nestranne a vzdy s ohladom na zaujem maloletého dietata. Odmieta, Ze by mohol byt zo strany matky
maloletej ovplyviiovany alebo Zeby sa v minulosti vzdjomne informovali a spolupracovali v osobnych
zdleZitostiach matky maloletej T..

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila aj matka maloletého dietata. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia o ustanoveni opatrovnika maloletej povaZuje za vecne spravne, Ziada ho potv'rdit’ a
skuto€nosti uvadzané v odvolani otca namieta ako nepravdivé. Ani s jednym zamestnancom Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica si netyka, nema s nikym z nich priatelské vztahy.
Zastava nazor, Ze opatrovnik je nestranny nezaujaty a svoje povinnosti si plni. Pokial ide o0 zamestnanca
uradu pana l., toho pozna ale uz dihSiu dobu si vS§ima, Ze na sidne pojednavania za opatrovnika nechodi
a preto predpoklada, Zze nepracuje alebo je praceneschopny. Poukazala aj na to, Ze namietky, ktoré
otec maloletej uviedol v odvolani doposial nemal, hoci sa nedavno prejednaval v inom konani jeho
navrh na striedavu starostlivost' o maloletu a predtym v inom konani navrh na zverenie maloletej do jeho
starostlivosti. V tychto konaniach mu ustanoveny opatrovnik neprekazal.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit'.

Zastupovanie uc€astnikov v obCianskom sudnom konani upravuju ustanovenia § 22 az § 31a
Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Podla spoloénych ustanoveni pre akékolvek zastupenie v
konani obsiahnutych v ustanoveni § 31a O.s.p., zadstupcom U€astnika neméze byt ten, koho zaujmy
sU v rozpore so zaujmami ucastnika konania, ktorého zastupuje. Sud zrusi uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak na jeho strane existuju dévody nezluditelné s jeho ustanovenim.

V danom pripade bol napadnutym rozhodnutim za osobu kolizneho opatrovnika maloletej T. ustanoveny
Urad préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica a vyber tohto subjektu bol sidom prvého stupria
vykonany v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. b/ bod 2 Zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele.

Spdsobilost’ tohto Statneho organu vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika mozno z hfadiska kritérii
citovaného ustanovenia § 31a O.s.p., teda z hladiska rozporu zaujmov zastupeného a zastupcu,
posudzovat’ zo strany sudu iba vo vztahu k tomuto organu a nie vo vztahu k jeho personalnemu
obsadeniu ¢i z hfadiska jeho postupu pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika v inom konani.

Vzhladom na uvedené z niéoho nevyplyva, Ze by zaujmy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica (nie zaujmy jeho pracovnikov) ustanoveného v tomto pripade za kolizneho opatrovnika
maloletej T. boli v rozpore so zaujmami maloletej T. a z ni€oho nevyplyva ani existencia inych
dovodov nezluditelnych s ustanovenim uvedeného organu do funkcie kolizneho opatrovnika. Naopak,
ustanovenie miestne prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica do funkcie
kolizneho opatrovnika je vyberom osoby kolizneho opatrovnika vyplyvajacim priamo z pravneho
predpisu (§ 73 ods. 2 pism. b/ bod 2 Z&kona €. 305/2005 Z.z.).

Co sa tyka pripadnej zaujatosti jednotlivych pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, Ci kvality vykonu pravomoci tohto organu v sudnom konani, tieto otazky nie je opravneny
rieSit sud v ramci vyberu ustanovovaného kolizneho opatrovnika. V otazke zaujatosti ma totiz sud
pravomoc rozhodovat iba o vylu¢eni sudcov z dévodu ich zaujatosti, pripadne zapisovatela alebo iného
pracovnika sudu alebo znalca a timo¢nika (§ 14 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2 a § 16 ods. 1 O.s.p.). Nie je
v8ak opravneny rozhodovat o eventuélnej zaujatosti inych oséb. Pripadna zaujatost pracovnikov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny ustanoveného do funkcie kolizneho opatrovnika ako aj kvalita vykonu
jeho pravomoci v sudnom konani méze byt posudzovana iba stanovenymi postupmi vykonavanymi v
ramci tohto Statneho organu, &i v ramci organizacnej Struktury spravnych organov do ktorej patri a nie
zvonku sudom konajucim v ob&ianskopravnej veci.

Pri ustanoveni kolizneho opatrovnika tak boli v danom pripade dodrzané podmienky jeho vyberu a
nebol zisteny rozpor zaujmov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazské Bystrica so zaujmami

maloletej Anny. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bolo preto vecne spravne a z tohto dévodu
ho odvolaci sud podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



