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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyrfiou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. R., narodeny XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc€na 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka
J. R, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. XX, zastupena advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, so sidlom
Pribinova 46, Hlohovec a otec G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. X/A, Y., o zvySenie vyzivného pre maloleté
dieta,takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 18.12.2013 zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca pre maloletého R. zo sumy
82,99 eura (2.500 Sk) mesacne na sumu 150 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivnhom za obdobie od 18.12.2013 do 28.2.2015 v sume 968,40 eura
sa otcovi povoluje zaplatit v mesaénych splatkach po 27 eur spolu s beznym vyZzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Tymto sa m e n i rozsudok OS Trnava €. k. 26P/23/2007-43 zo diia 24.10.2007 v Casti vySky
vyZivného otca na maloletého R..

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu dna 18.12.2013 matka Ziadala, aby sud s u€innostou od podania navrhu
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého R. zo sumy 83 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne.
Uviedla, Ze malolety sa narodil z jej vztahu s otcom maloletého, rodi¢ia maloletého nikdy neboli
manzelmi, neziju v spolocnej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 26P/23/2007-43
zo dna 24.10.2007 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa na zaklade sidom
schvalenej rodi¢ovskej dohody zaviazal prispievat na vyzivu maloletého R. sumou 2.500 Sk (83 eur)
mesacne. Od posledného uréenia vyZivného v roku 2007 doslo k vyraznej zmene pomerov na strane
maloletého, v &ase poslednej Upravy vyzivhého mal malolety tri roky, dnes ma uz devat rokov a
navstevuje Stvrty roCnik zékladnej Skoly. DoSlo k objektivnemu zvySeniu nakladov na uspokojenie
zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Na maloletého matka pravidelne vynaklada nasledovné sumy:
strava 150 eur mesacne, oble€enie 40 eur mesacne, drogéria 10 eur mesacne, vyzivové doplnky a
vitaminy 15 eur mesacne, ZRPS 20 eur roéne, triedny fond 5 eur roéne, exkurzie, vylety 20 eur roéne,
Skolské pombcky 200 eur ro€ne. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému pravidelne plni, avSak
okrem predpisaného vyzivného neposkytuje maloletému R. Ziadne iné plnenia v podobe darCekov k



sviatkom, Vianociam a pod. Matka bola naposledy zamestnana v roku 2007 v spolo¢nosti SONY v
Trnave, ako operator vyroby. Jej mesacny prijem predstavoval cca. 265 eur netto. V r. 2008 jej bol
priznany narok na invalidny déchodok, ktory v suasnosti pobera vo vySke 272,60 eura mesacne. Do
r. 2010 byvala s maloletym u svojich rodi€ov, teraz byvaju v rodinnom dome v F. &. d. XX, na ktorom
matka vlastni podiel 5/6-in. Nehnutelnost' dostala darom od svojich pribuznych. Vydavky matky na
domacnost’ su: plyn+Skylink - 73,20 eur mesacne, voda 1,80 eur mesacne, elektrina 120 eur kazdych
5 mesiacov, komunalny odpad 12 eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti 30 eur ro€ne, lieky 50 eur mesacne.
Otec je zamestnany v spolo¢nosti Bekaert Hlohovec a.s. s €istym mesaénym prijmom 800-1000 eur
mesacne. PretoZze doslo k zmene pomerov na strane maloletého, zvysili sa naklady na uspokojovanie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb a vyzivné 83 eur nemdze objektivne pokryt naklady maloletého, matka
Ziadala zvysit vyzivné na maloletého, priCom poukazovala na to, Ze je samozivitelka a z invalidného
déchodku nedokaze uspokojit’ vSetky potreby mal. R..

Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil a ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze sidom
uréené vyzivné platil vzdy riadne, nevie o tom, Ze by doslo k zmene pomerov na strane matky, resp.
k zvySeniu potrieb mal. R.. Matke viackrat navrhol, ze ak bude potrebné jednorazovo prispiet na
zvySené potreby maloletého (oblecenie, Skolské potreby), stadi, aby ho matka kontaktovala a on synovi
potrebné veci zakupi. Synovi kupuje pri prilezitosti narodenim a Vianoc daréeky (knihy, kor&ule, bicykel,
sanky, kolobezku). ObleCenie mu kupuju sestry a stara matka. Vydavky, ktoré uvadza matka v navrhu
na zvySenie vyzivného otec povazuje za ucelové a v neprimeranej vysSke. Malolety nema zhorSeny
zdravotny stav ani nepouziva nijaké Specialne pomécky, nenavstevuje ziadne financne naro¢né krizky,
ktoré by zakladali narok na zvySenie vyzivného. Otec uviedol, Ze je zamestnany v spol. Bekaert
Hlohovec, plati hypotéku na jednoizbovy byt, v ktorom v su€asnosti byva, v roku 2013 zacal externe
Studovat’ na Technickej fakulte SPU v Nitre, vydavky na Stadium pokryl zo zruSenej zivotnej poistky.
Podla otca je vyzivné v sume 83 eur postacujuce pre potreby 9 ro€ného dietata, pretoze nedoslo k
vyraznej zmene pomerov na strane maloletého, na strane matky ani otca, k zhorSeniu zdravotného stavu,
strate prijmu, ani k zvySenym vydavkom. Otec uviedol, Ze jeho mesacné vydavky predstavuju: hypotéka
na byt v sume 197 eur mesacne, bytovému hospodarstvu plati 14,90 eura mesacne, do fondu oprav
4,83 eura mesacne, za Sihonet 16,60 eura mesacne, za plyn 21 eur mesacne, za elektrinu 13,54 eura
mesaéne, za mobil 15 eur mesadne, vyzivné 83 eur mesadne. Dalej plati roéné $kolné 530 eur mesacéne,
poistenie v Uniqua vo vySke 17,61 eura ro€ne, domovu dan 7,88 eura ro¢ne, Skylink vo vyske 14,40
eura ro¢ne. Celkom tak vysku svojich mesaénych vydavkov vygislil na sumu 413,36 eura mesacne.

Otec v konani poziadal o rozSirenie stanovenej Upravy styku s maloletym, ktory navrh bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 13P/90/2013-78 zo drna 18.2.2014 vylu¢eny na samostatné konanie, v
ktorej Casti predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.3.2014. Konanie o uprave styku s
maloletym bolo dalej vedené pod sp. zn. 17P/19/2014.

Kolizny opatrovnik k navrhu matky uviedol, Ze vzhladom na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného preslo
viac rokov, vzhladom na zvy3ené naklady na maloletého a zmenu pomerov navrhuje zvysit vyzivné pre
maloletého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi, a to rodnym listom dietata, potvrdeniami Socialnej poistovne o vySke vyplatenych
dochodkovych davok za rok 2012, 2013, 2014 a r. 2015, dokladmi preukazujucimi vydaje matky, a
to dokladom SIPO za 1/2013, 11/2013, 1/2014 a 1/2015, fakturou 0007/2013 Obce F. z 1.10.2013,
faktirou Zapadoslovenskej energetiky ¢. 7240377019, kopiami postovych poukazov o plateni elektriny,
rozhodnutim Obce F. &. 264/8/2013 zo diia 7.5.2013, rozhodnutim Obce F. zo dia 6.5.2013 ¢.
318/2013, potvrdenim o prijme otca za rok 2013, 2014 a 2015, vypisom obratov na ucte otca
potvrdzujicim vysku vyplatenej Cistej mzdy za rok 2013, 2014 a 2015, potvrdenim o uzatvorenom
zivotnom poisteni otca v spol. AMSLICO AIG Life poistovia a.s., vypismi obratov na ucte otca
potvrdzujucimi platenie vydajov otca, potvrdenim o Uvere v Slovenskej sporitelni a.s., potvrdeniami
o trvalych prikazoch, kipnou zmluvou, zmluvou o splatkovom Uvere, predpismi mesacnej zalohovej
Uhrady za uzivanie bytu od 1.7.2013 za sluzby a do fondu oprav, potvrdenim o Studiu, rozhodnutim o
prijati na vysokoSkolské Studium zo dna 18.6.2013, poistnou zmluvou zo dna 6.8.2010, potvrdenim o



uzatvoreni poistnej zmluvy so Slovenskou sporitelnou a.s., postovym poukazom o plateni domovej dane,
zmluvou o dodavke plynu so Slovenskym plynarenskym priemyslom a.s. zo dha 24.8.2010, faktdrou
dodavatela Datagram, s.r.o. &. 17764 zo diia 16.8.2010, zmluvou o dodavke elektriny so ZSE Energia
a.s. a fakturou zo dna 14.11.2013, ustrizkami poStovych poukazov o plateni vyZivného, potvrdenim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany zo diia 28.10.2013 a zo dna 6.2.2015 o poberani
pridavku na dieta, potvrdenim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dna 5.2.2015, potvrdenim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dia 5.2.2015, potvrdenim Uradu préce, socialnych
veci a rodiny PieStany zo dfia 9.2.2015, potvrdeniami o zdravotnom stave otca a lekarskymi spravami,
vypisom z univerzitného informacného systému, potvrdenim o vySke cestovného z Leopoldova do Nitry,
rozvrhom hodin otca, ako aj obsahom pripojenych spisov sp. zn. 26P/23/2007 a sp. zn. 17P/19/2014
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu sp. zn. 26P/23/2007 sud zistil, ze naposledy boli rodi€ovské prava a povinnosti k
maloletému upravované rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 26P/23/2007-43 zo dfia 24.10.2007,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 2.500 eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku k rukam matky maloletého vZzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, to za su€asne;j
upravy styku otca s maloletym. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.11.2007. Z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplyva, Zze v €ase tejto poslednej upravy vyZivného, matka bola v ¢ase jeho
vydania zamestnana v spolo¢nosti Sony Slovakia a jej Cisty mesacny prijem ¢inil 5.019 Sk (166,60
eura). Okrem toho bola tiez poberatelkou pridavkov na dieta vo vyske 540 Sk (17,92 eura). Otec bol
zamestnany v spolo¢nosti Bekaert Hlohovec a jeho Cisty mesacny prijem €inil 15.955 Sk (529,61 eura).
V oddvodneni rozsudku je tieZ uvedené, Ze malolety navstevoval v tom €ase matersku Skolu a vydavky
na neho pozostavali zo stravného vo vyske 1.000 Sk (33,09 eura), Skolného vo vyske 150 Sk (4,98 eura),
polroéného ZRPS vo vyske 300 Sk (9,96 eura) a jednorazového nékupu $kolskych pomécok vo vyske
35 Sk (1,16 eura). Matka byvala s maloletym u svojich rodi€ov, ktorym mesacne na byvanie prispievala
sumou 3.000 Sk (99,58 eura). Uvadzala, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav, na ¢o jej mesacné vydavky
predstavuju 400 - 1000 Sk (13,28 az 33,19 eura). Otec byval u svojich rodi€ov, ktorym mesacne prispieval
sumou 2.000 - 3.000 Sk (66,39 eura az 99,58 eura) na byvanie.

Z pripojeného spisu sp. zn. 17P/19/2014 sud zistil, Ze o navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 17P/19/2014-45 zo diia 22.8.2014, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 24.9.2014 tak, ze styk otca s maloletym bol upraveny na kazdy neparny
kalendarny tyzden v roku v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod., kazdy kalendarny rok dra 26.12. od
10:00 hod. do 17:00 hod., &¢im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 26P/23/2007-43
zo dna 24.10.2007 v Casti o uprave styku otca s maloletym.

Okresny sud Trnava vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 13P/90/2013-78 zo dna 18.2.2014,
ktorym s u€innostou od 18.12.2013 vyzivné otca pre maloletého zvySil na sumu 120 eur mesacne a
navrh otca na roz8irenie styku s maloletym vylucil na samostatné konanie. Proti tomuto rozsudku sa
odvolala matka maloletého, ktora nesuhlasila s vySkou zvySeného vyzivného v sume 120 eur mesaéne.
Poukazovala na to, Ze z odévodnenia rozsudku sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
sud k zaverom o primeranosti zvySenia vyzivného dospel. Matka poukazovala na to, ze zvySenie
vyzivného na sumu 120 eur mesacne je neprimerané, pretoZze u mal. R. do$lo vzhlfadom k jeho rastu
a vyvinu za dobu 7 rokov a tieZ vzhladom na to, Ze je Ziakom 4 roénika ZS, k niekolkonasobnému
narastu nakladov na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Od posledného uréovania vysky
vyzivného sa matka stala praceneschopnou, tento jej stav je trvalého charakteru a jej jediny prijem
je invalidny dochodok, ktory spolu so zvySenym vyzivnym nedokaze pokryt naklady na mal. R.. Je
potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze vyZivné v roku 2007 bolo stanovené na zaklade dohody rodicov,
ako dosledok kompromisu, preto je nespravne, ak sud pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného
vychadzal z povodnej vySky vyZivného, kedy sud nezistoval majetkové ani zarobkové pomery otca.
Vzhfadom na to, Ze priemerny mesacny zdrobok otca v roku 2007 bol vo vySke 529 eur mesacne,
malo byt v roku 2007 stanovené vyzivné v sume 100 eur. Vychodiskova vyska vyzivného uréena v roku
2007 bola tak zjavne poddimenzovana. Dalej matka poukazovala v odvolani na to, Ze zabezpeéenie
zakladnych Zivotnych potrieb mal. dietata ma prioritu pred zvySovanim kvalifikacie rodi¢a, preto by sud
nemal zohladifioval naklady otca na $tadium. Ziadala preto zvys$it vyzivné pre mal. R. na sumu 200
eur mesacne. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ndklady, ktoré uvadzala matka nie sud
nakladmi na potreby 9-roéného dietata. Ziadal, aby sud zohladnil jeho naklady na hypotéku a na Zivot.



PretoZe sa obaval, Ze by ¢ast zvySeného vyzivného pre maloletého nebola pouzivana v celom rozsahu
na starostlivost' 0 maloletého Ziadal, aby €ast vyZivného otec poukazoval na sporiaci Gcet, s ktorym bude
matka nakladat’ so suhlasom sudu.

Na zaklade odvolania matky, Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 10CoP/21/2014-97 zo dna
27.11.2014 rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13P/90/2013-78 zo dfia 18.2.2014 v napadnutej
Casti beZzného i zro€ného vyZivného zrusil a vec mu v rozsahu zruenia vratil na dalSie konanie. V
Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupria zrusSil. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvého stupfia sa vibec nezaoberal rozsahom vydavkov na maloletého, ktoré matka bez
akychkolvek dékazov vycislila vo vySke otcom spochybriiovanej, priCom sa vyZadovalo zabezpecenie
podkladov preukazujucich vySku vyzivného za posudzované obdobie, dalej sud neodévodnil, aky
vyznam pre zmenu vyzivného malo Studium maloletého na z&kladnej Skole, nedostatoéne zodpovedal
otazku zmeny pomerov dotknutych osbb, nedostatone vyhodnotil primeranost vySky vyzivného,
nevyjadril sa k tomu, ¢o konkrétne malo prestavovat zmenu pomerov, v akom smere tato zmena mala
pbsobit, k akému €asu nastala a pre€o je dévodnym zvySenie vyZivhého prave na sumu 120 eur
mesacne. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze formalne by bolo odévodnitelnym aj napadnutym rozsudkom
uréené vyZivné, ktoré by sa nevymykalo ustalenej rozhodovacej praxi odvolacieho sudu vo veciach
vyzivného, podla ktorého na vyzivné mozno pocitat s 20 - 25% vysekom z Cistého prijmu vyzZivou
povinného rodi¢a, nech aj by v tomto pripade bolo na samej spodnej hranici uréeného rozpéatia, avdak
takyto zaver si vyZzaduje nalezité zistenie skutkového stavu veci. V dalSom konani ulozZil sudu prvého
stupfia na zaklade riadne vykonaného dokazovania a po odstraneni vytknutych pochybeni vo veci
opatovne rozhodnut.

Matka v konani uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zvysenie vyzivného a toto ziada zvySit na sumu
200 eur mesacne, na zaklade dokladov, ktoré boli v konani predlozené. Vydavky na maloletého podla
pisomného rozpisu matky predstavuju: strava 150 eur mesacne, oSatenie 20 eur mesacne, obuv 40
eur 4xro¢ne, hygiena 10 eur mesacne, lieky 10 eur mesacne, a na Skolu cca 260 eur ro¢ne. Pokial
ide o vydavky na Skolu, tieto matka vycislila ako: na zoSity 12 eur, na pracovné zoSity : A. j. -6,80
eura, N.j. 10,30 eura, bio - 2,50 eura, geo - 2,50 eura spolu 22,10 eura, na ZRPS - 20 eur, triedny
fond 5 eur, vylety 20-30 eur, prezuvky 10 eur, ubor na telesnu vychovu 30 eur, pomécky na vytvarnu
vychovu 30 eur, naplfi do pier 6 eur mesacne, vydavky na ostatné pomdcky kruzidlo, pravitka, ceruzky,
obaly, farbi¢ky cca 100 eur ro¢ne. Ako vydavky na byvanie matka uviedla: plyn + TV v sume 63,30 eura
mesacne, elektrina 110 eur polro¢ne, voda 1,80 do 3 eur ro€ne, daf za dom a smeti 41,97 eura rocne.
Byva sama s maloletym v rodinnom dome. Z jej rodiCov je zamestnany len otec, takze od nich neméze
oCakavat ziadnu finanénu pomoc. Malolety t. €. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, nema zdravotné
problémy okrem beznych choréb, matka mu kupuje pripravky na posilnenie imunity. Malolety chodil
do oktobra r. 2014 na karate, avSak pre nedostatok finanénych prostriedkov to zrusili. Ako vydaje pre
maloletého v rozpise vydavkov uviedla len to najnutnejSie, €o potrebuje k zivotu, neuviedla tam, Ze maju
tiez naklady, €o sa tyka volného ¢asu, chodievaju do Hlohovca alebo na vylety. Uviedla len najnutnejSie
naklady na Skolu, okrem toho malolety potrebuje peracnik, Skolsku tasku. Vydavky na maloletého by
mohla preukazat jedine pokladniénymi dokladmi. Malolety sa stravuje doma. OSatenie, ktoré uviedla
20 eur mesacne, je len priblizna suma. Vydavky na obuv ma v sume 40 eur 4x ro¢ne, Cize sezbénne
podla potreby, kupovala mu &izmy. Dalej potrebuje hygienické potreby, na ktoré matka minie asi 10 eur
mesacne, su to bezné veci ako zubna pasta, mydlo. Dalej ma vydavky na lieky asi 10 eur mesaéne,
malolety byva tak raz do mesiaca chory, vtedy mu kupuje antibiotika, probiotika a sirup. Matka uviedla,
Ze pobera invalidny déchodok, bola uznana plne invalidnou, vzhladom na svoj zdravotny stav nemdze
pracovat, ma vydavky na lieky a cestovanie za lekarom. Ma tazku astmu a osteopordzu. Uviedla len
svoje nevyhnutné vydaje, okrem toho ma vydavky na stravu a lieky. Z toho ¢o maju s maloletym dokopy
k dispozicii musi zit' aj ona. Naklady na stravu by mohla preukazat’ len pokladni¢nymi dokladmi. Okrem
toho ma vydavky na domacnost, musi prat, upratovat. Na maloletého uviedla len nevyhnutné vydaje,
ten sa stale hra, Cize chce aj hracky. Na Vianoce su to 100-eurové darceky a kazdy mesiac zhruba za
10 eur. Na svoju stravu minie asi 150 eur mesaéne a na lieky asi 30 eur mesacéne. Dalej ma vydavky na
telefén 15 eur mesacne a tiez cestuju. Otec maloletého ma vyzivné doteraz riadne uhradené, nedoplatok
na vyzivhom nema.

Otec v konani uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi, bol by ochotny platit
90 eur, plus nejakych 10 eur na osobitny u¢et maloletého. Otec ako svoje vydavky uviedol: splatky
hypotekarneho uveru v sume 190 eur mesacne (fixacia na 5 rokov, doteraz platil v sume 197 eur



mesacne), plyn 23 eur mesacne, elektrina 13,54 eura mesacne, platby za sluzby a do fondu prav v
sume 22,15 eura mesacne, za internet 16,60 eura mesacne, za mobil 15 eur mesacne, cestovné do
prace 14,40 eura mesacne, cestovné do Skoly 22,56 eura mesaéne, Skolné 530 eur rocne t. j. 43 eur
mesacne, strava 150 eur mesacne, lieky 3 eurd mesacne, celkom teda svoje mesacné vydaje vycislil
sumou 513,25 eura. Poukazoval na to, Ze

neuviedol naklady na oble&enie alebo na pripadné mimoriadne naklady. Studuje na, Technickej fakulte
Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre, informacné systémy. ZvySuje si kvalifikaciu, aby mohol
mat lepSiu pracu a plat. Je zamestnany v Bekaert Hlohovec uz 10 rokov ako skladnik, jeho priemerny
Cisty prijem od r. 2013 doteraz je 618 eur. Je tam zahrnuty 13. a 14. plat, ako aj odmena za odpracované
roky. Podla neho su uvadzané vydavky na maloletého prehnané, napr. su neodévodnené vydavky na
obuv a vylety. Uviedol, Ze nad ramec uréeného vyZivného neprispieva, splatné vyzivné ma uhradené v
pripade, Ze by bol s mal. €astejSie, aj by mu nie€o kupil, avdak od poslednej upravy styku bol s maloletym
len dvakrat, ¢o potvrdzuju pokladniéné doklady zo septembra r. 2014, kedy mu kupil hracky. Styk s
maloletym neprebieha podfa rozhodnutia sudu. Matka mu styk s maloletym neumoZriuje, chce od neho
len peniaze. Otec dalej poukazoval na svoj zdravotny stav, ma sarkoidézu a osteoporézu, aktualne je
jeho zdravotny stav dobry, jeho vydavky na lieky st 3 eurd mesaéne. Zije sam vo svojom byte, na ktory
splaca uver. TieZ potrebuje drogériu, upratovat.

Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze vyzivné bolo naposledy upravované v r. 2007 na zaklade
dohody rodi€¢ov a odvtedy sa pomery u maloletého zmenili. Tento podrastol, sam otec uznava, Ze je
potrebné zvysit' vyzivné, i ked uvadza, Ze inou formou ako navrhuje matka. Kolizny opatrovnik preto
odporucal vyzivné pre maloletého zvySit primerane jeho potrebam s ohfadom na schopnosti a moznosti,
majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov.

Z rodného listu maloletého sud zistil, ze malolety R. nar. 21.5.2004 je synom G. V. nar. XX.X.XXXX a
J. R, nar. XX X.XXXX.

Z potvrdenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Piestany zo dha 5.2.2015 vyplyva, Ze matka ani
otec nie su vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PieStany zo dna 9.2.2015 vyplyva, Ze matka ani otec nepoberaju davky v hmotnej nudzi.

Z potvrdeni Socialnej poistovne Ustredie Bratislava sud zistil, Ze matka poberala v roku 2012 invalidny
déchodok v sume 262,50 eura mesacne, v roku 2013 v sume 272,60 eura mesacne, v roku 2014 v sume
280,40 eura mesacne a vr. 2015 v sume 285 eur mesacne.

Z dokladov preukazujucich vydaje matky sud zistil, Ze v zmysle dokladu SIPO matka v roku 2013 platila
zélohu na plyn v 1/2013 v sume 68 eur v 11/2013 v sume 72 eur, na sat TV Skylink 1,20 mesacne,
za obdobie 1/2015 platila zalohu na plyn v sume 62 eur a na sat Tv Skylink 1,20 eura, podla faktiry
0007/2013 zaplatila Obci F. vodné a stoc¢né za obdobie 1.10.2012 do 31.7.2013 v sume 1,80 eura, z
faktury Zapadoslovenskej energetiky €. 7240377019 vyplyva, Ze mala predpisané polro¢né zalohové
platby za elektrinu v sume 120 eur, z képii poStovych pefiaznych poukazov o plateni elektriny vyplyva,
Ze matka plati elektrinu polro€ne v sumach cca 110 eur, z rozhodnutia Obce F. €. 264/8/2013 zo dfia
7.5.2013 vyplyva, Ze jej bol na rok 2013 vyrubeny poplatok za komunalny odpad v sume 11,97 eura, z
rozhodnutia Obce F. zo dfia 6.5.2013 &. 318/2013 vyplyva, Zze matke bola na rok 2013 vyrubena dar z
nehnutelnosti v sume 30 eur.

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Piestany vyplyva, Ze v roku 2013 matka poberala
pridavky na dieta v sume 33,93 eura mesacéne a v roku 2014 v sume 34,54 eura mesacne. Poberanie
pridavku trva.

Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, ze v spolo¢nosti Bekaert Hlohovec a.s. mal za obdobie 1/2013 do
12/2013 priemernu Cisti mesacnu mzdu 599,39 eura mesacne a priemerny Cisty mesacény prijem 604,39
eura mesacne. Za obdobie od 1/2014 do 12/2014 mal priemerny Cisty mesacny prijem 626,07 eura. V
januari 2015 mal otec Cisty prijem 630,28 eura. Za celé obdobie 1/2013 az 1/2015 bol priemerny Cisty
mesacny prijem otca v sume 618,23 eura.



Z dokladov preukazujucich vydaje otca vyplyva, Ze podla vypisov z U&tu v roku 2013 otec platil za
elektrinu 13,08 a neskér 13,54 eura mesacne, z potvrdenia Slovenskej sporitefne a.s. vyplyva, Ze otec
si zobral Uver na byvanie v sume 35.000 eur, ktory splaca v splatkach po 197,24 eura mesacne, Uver je
splatny dia 20.7.2040, podrla trvalych prikazov bytovému hospodarstvu Hlohovec platil za sluzby sumu
14,90 eura mesacne a do fondu oprav 4,83 eura mesacne od 3/2015 do fondu oprav zacne platit sumu
7,25 eura mesacne, podla vypisov obratov z uctu platil v roku 2013, 2014 a 2015 za internet 16,60
eura mesacne, za plyn 21 eur mesacne od 9/2014 v sume 23 eur mesacne, splacal hypotéku v sumach
po 197,24 eura mesacne, zaplatil v roku 2013 a v roku 2014 3kolné v sume 530 eur, ro€né poistenie
v Uniqua v sume 17,61 eura, domovu dan 7,88 eura. Podla predpisu mesacnej zalohovej uhrady za
uzivanie bytu od 1.7.2013, mal otec platit za sluzby 14,90 eura mesacne a do fondu oprav 4,83 eura
mesacne. Podla potvrdenia Poistovne Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 20.3.2006, otec mal uzatvorené
Zivotné poistenia vo vyske 516 Sk (17,12 eura) mesaéne od 1.5.2006. Z faktury dodavatela Datagram,
s.r.o. €. 17764 zo dna 16.8.2010 vyplyva, Ze otec plati mesacne pripojenie k internetu sumu 16,60 eura.
Z faktury ZSE Energia a.s. zo diia 14.11.2013 vyplyva, Ze otec platil mesacné preddavkové platby za
elektrinu v sume 13,54 eura, uvedené potvrdzuje aj vypis obratov z jeho Uctu za rok 2014.

Z potvrdenia o tudiu zo dria 29.1.2014 vyplyva, Ze otec bol dha 17.9.2013 zapisany do prvého ro¢nika
bakalarskeho studia na Technickej fakulte Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre v Studijnom
programe informacné a riadiace systémy vo vyrobnej technike. Otec bol na vysokoSkolské Studium prijaty
rozhodnutim dekana zo dfia 18.6.2013. Z potvrdenia o vyske cestovného Leopoldov - Nitra vyplyva, Ze
toto cestovné je v sume 1,70 - 1,72 eura.

Podla kupnej zmluvy uzatvorenej medzi otcom ako kupujucim a J. L. ako predavajucim, otec kupil 1-
izbovy byt na ul. J. v P, miestna Cast' Y., na ktory si v zmysle zmluvy o splatkovom uvere zobral od
Slovenskej sporitelne a.s. Uver v celkovej sume 35.000 eur, ktory sa zaviazal splacat v 359 splatkach
do 20.7.2040 vo vyske od 20.9.2010 193,52 eura. Z poistnej zmluvy zo dna 6.8.2010 vyplyva, Ze otec
uzatvoril poistenie domu a bytu s poistoviiou UNIQUA poistovria, a.s. s dohodnutou vyskou poistného
17,50 eura rocne.

Z potvrdenia o zdravotnom stave otca zo dia 24.2.2015 vyplyva, Ze otec je dlhodobo chory, jeho
zdravotny stav si vyZaduje dispenzarnu starostlivost a lieCbu, za ktoru si musi priplacat. Sledovany
a lieCeny je od r. 2008. Z lekarskeho nalezu zo dria 6.10.2014 vyplyva, Ze otec trpi poliekovou
osteoporézou chrbtice. Z prepustacej spravy zo dna 17.2.2009 vyplyva, Ze v maji 2008 mu bola
diagnostikovana sarkoid6za pfuc.

Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloletého R..

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odovodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivhého sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby



tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia zalatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

Podla ustanovenia § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu mozZno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dihSiu alebo urit, Ze
penazné plnenie sa mbézZe vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zroénosti urci.

Predmetom konania je rozhodovanie o zvySeni vyzivného pre maloletého R., preto siud v prvom
rade skumal, ¢i oproti predchadzajicej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli
podstatnou zmenou okolnosti, vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivhom v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov
s povodnymi pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti, majetkové pomery
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a
po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a &i zakladaju dévod pre zmenu, v
kladnom pripade pre aki zmenu a od ktorého ¢asu. Zmena pomerov mdze byt odévodnena jednak
okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiezZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych
deti suvisiacich s prechodom na iny stupen Skolského systému, naklady na zdravotnu starostlivost) a
jednak vyvojom zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rézne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spésobu jeho pripravy na buduce povolanie a
jeho uplatnenia v spolo¢enskom zivote. Vyraznou mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivnhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov bez ohladu na to, €i s
detmi ziju v spolo€nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit' a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodiCov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten zaver, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dovodny, i ked nie v takom rozsahu ako navrhovala. Od ostatného ur€enia vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 26P/23/2007-43 zo dna 24.10.2007, pravoplatného dna
27.11.2007, totiZz na strane maloletého doSlo k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho



rozhodnutia sudu o vyzivnom. Malolety R. od poslednej Upravy vyzivného v roku 2007 vyrastol, je starsi
o 7 rokoy, fyzicky i duSevne vyspelejsi, v dosledku Eoho sa umerne jeho veku podstatne zvysili aj naklady
spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, jedlo, Skolské potreby
a pod.), ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyzivu. Na rozdiel od predchadzajiucej upravy
vyzivného, ked malolety navstevoval matersku Skolu, v su€asnosti je uz Ziakom 5. ro€nika zakladnej
8koly (v €ase podania navrhu matky na zvy3enie vyZivného bol Ziakom 4. ro€nika zékladnej Skoly).
Je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany za
objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Ako pravidelné mesacné naklady na maloletého matka uviedla stravu v
sume asi 150 eur mesacne, oSatenie 20 eur mesacne, obuv 40 eur 4x ro€ne, hygiena 10 eur mesacne,
lieky 10 eur mesacne, a na Skolu cca 260 eur roCne (ktoré vydavky na Skolu a Skolské potreby matka
Specifikovala ako vydavky na zoSity 12 eur , na pracovné zoSity : A. j. -6,80 eura, N.j. 10,30 eura, bio
- 2,50 eura, geo - 2,50 eura spolu 22,10 eura, na ZRPS - 20 eur, triedny fond 5 eur, vylety 20-30 eur,
prezuvky 10 eur, Uubor na telesnu vychovu 30 eur, pomdcky na vytvarnu vychovu 30 eur, napli do pier
6 eur mesacne, vydavky na ostatné pomécky kruzidlo, pravitka, ceruzky, obaly, farbi¢ky cca 100 eur
ro€ne). Matka uviedla, Ze takto vycislila len najnutnejSie naklady na maloletého, tento potrebuje aj iné
veci ako hracky, peraénik, Skolsku tasku, na lieky ked' je chory asi 10 eur mesacne, na cestovné a tiez
spoloéné vylety. Uviedla, Ze malolety okrem beZnych chordb nema zdravotné problémy, je Ziakom 5.
ro¢nika zakladnej skoly, do oktébra minulého roku chodil na karate, avSak to si uz nemdzu finan¢ne
dovolit. Z uvedeného je evidentna zmena pomerov maloletého oproti stavu v &ase poslednej Upravy
vyzivného, ked malolety navstevoval matersku Skolu a vydavky na neho pozostévali zo stravného vo
vyske 33,09 eura, $kolného vo vyske 4,98 eura mesacne, polroéného ZRPS vo vyske 9,96 eura a
jednorazového nakupu Skolskych pomocok vo vySke 1,16 eura.

Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodicov.
Na strane matky maloletého nastala zmena pomerov v tom smere, Zze kym v Case poslednej Upravy
vyzivného bola matka zamestnana v spolo¢nosti Sony Slovakia s Cistym mesaénym prijmom v sume
166,60 eura a poberala pridavky na dieta v sume 17,92 eura, byvala s maloletym u svojich rodiCov,
ktorym prispievala sumou 99,58 eura, mala nepriaznivy zdravotny stav s ¢im suviseli jej mesacné vydaje
na lieky od 13,28 az 33,19 eura; v stucasnosti matka nepracuje, pretoze bola uznana invalidnou, trpi
tazkou astmou a osteopordzou, pobera invalidny déchodok, ktorého vyska bola v roku 2013 v sume
272,60 eura mesacne, v roku 2014 v sume 280,40 eura mesacne a v r. 2015 je v sume 285 eur mesacne.
Matka byva s maloletym sama v rodinnom dome, ktory jej bol darovany, pricom ako svoje pravidelné
mesacné vydaje uviedla naklady na plyn + TV v sume 63,30 eura mesacne, elektrinu v sume 110 eur
polro¢ne, vodu 1,80 do 3 eur ro¢ne, daf za dom a smeti 41,97 eura rocne. Matka uvadzala, ze vzhladom
na svoj zdravotny stav nemdze pracovat, ma vydavky na lieky a cestovanie za lekarom. Okrem toho
uvadzala, Zze ma vydavky na domacnost, musi prat, upratovat, ma vydavky na telefén 15 eur mesacne
a tiez cestuju. Matka teda s maloletym zije z invalidného déchodku, pridavkov na deti a vyzivného
plateného otcom. Sama zabezpecuje starostlivost o dom a domacnost a uhradza naklady s tym spojené.

Otec maloletého bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivného zamestnany v spolo¢nosti Bekaert Hlohovec,
rovnako ako v su€asnosti a jeho Cisty mesaény prijem v ¢ase poslednej upravy vyzZivného Cinil 529,61
eura. Byval u svojich rodicov, ktorym mesacne prispieval sumou 66,39 eura az 99,58 eura na byvanie.
U otca maloletého nastala zmena pomerov v tom, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem sa mierne
zvySil a to tak, Ze v roku 2013 bol 604,39 eura mesacne, za obdobie roku 2014 bol 626,07 eura a v
januari 2015 dosiahol otec Cisty prijem 630,28 eura. Otec teda pracuje u toho istého zamestnavatela,
Zije sam v nadobudnutom jednoizbovom byte, na ktory splaca hypotéku, v roku 2014 vo vySke 197,24
eura mesacne, v su€asnosti mu splatky na obdobie dalSich piatich rokov boli znizené na sumu 190
eur mesacne. Okrem maloletého R. iné vyzivovacie povinnosti nema. V roku 2013 zacal Studovat
na vysokej Skole, na Technickej fakulte Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, kde ro¢né
Skolné predstavuje 530 eur. S tym suvisia vydavky na cestovanie do Skoly do Nitry vo vySke 22,56
eura mesacne. Medzi svoje dalSie mesacné vydaje otec maloletého uviedol a zdokladoval vydaje na
plyn 23 eur mesacne, elektrinu 13,54 eura mesacne, platby za sluzby a do fondu prav v sume 22,15
eura mesacne, za internet 16,60 eura mesacne, za mobil 15 eur mesacne, cestovné do prace 14,40
eura mesacne, za stravu 150 eur mesacne, lieky 3 eurd mesaéne, celkom teda vratane Skolného
svoje mesadné vydaje vysislil sumou 513,25 eura. Dalej uvadzal Ze ma vydaje na obledenie, hygienu,
upratovanie a pranie rovnako ako matka maloletého. Poukazoval tieZ na to, Ze sa mu zhorSil zdravotny



stav, trpi osteoporézou a sarkoidézou, pricom momentalne je jeho zdravotny stav dobry, chodi na
kontroly.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mal sud za to, ze je dbévod zvysSit vyzivné otcovi na maloletého
R., a to prihliadajuc predovsetkym na odévodnené zvySené potreby maloletého, primerane k aktualnym
moznostiam a majetkovym pomerom otca, so zohlfadnenim podielu vyzivovacej povinnosti matky, a to
z doterajSej sumy 82,99 eura mesacne (2.500 Sk) na sumu 150 eur mesacne.

U maloletého boli jednoznaéne preukazané zvySené vydaje v suvislosti so Skolskou dochadzkou, kedy
malolety na rozdiel od poslednej Upravy vyzivného nastupil povinnu Skolsku dochadzku, v €ase podania
navrhu matky na zvySenie vyZivného bol Ziakom 4. ro¢nika z&kladnej Skoly, v su€asnosti je uz
piatak. Malolety vyrastol, vyvija sa a méa teda i s tym spojené vydavky na oble€enie a stravu. Vydavky
uvadzané matkou mesacne v sume 150 eur na stravu, 20 eur na oSatenie, obuv 40 eur 4xrocne, hygienu
10 eur mesacne, lieky 10 eur mesacéne, a na Skolu cca 260 eur rocne, t. j. cca 22 eur mesacne, teda
celkom priemerne v sume 225 eur mesacne sud povazoval za primerané veku a potrebam maloletého.
U matky maloletého sud vychadzal z toho Ze pobera invalidny déchodok a pridavky na dieta, teda vyska
jej priemerného cistého prijmu v roku 2013 bola 306,53 eura (272,60 eura + 33,93 eura), v roku 2014
bola 314,94 eura (280,40 eura + 34,54 eura), a v roku 2015 je 319,54 eura (285 eur + 34,54 eura). U
matky sud prihliadal predovSetkym na skuto¢nost, Ze na vyZive maloletého sa podiela predovsetkym
osobnou starostlivostou a uhradou nakladov na byvanie, domacnost a hygienu. Na jej strane doSlo
k zmene pomerov v tom smere, Ze bola uznana invalidnou a ma naklady v suvislosti s byvanim vo
vlastnom rodinnom dome. U otca sud prihliadal na skuto¢nost, Ze ma pravidelny stabilny prijem, ktory
od poslednej upravy vyzivného Ciasto€ne vzrastol, v roku 2007 bol 529,61 eura, za rok 2013 bol v
priemere 604,39 eura mesacne, v roku 2014 bol v priemere 626,07 eura a v januari 2015 dosiahol otec
Cisty prijem 630,28 eura. Na strane otca sud prihliadol tieZ na to, Ze si zabezpecil samostatné byvanie
splaca hypotéku a zvySuje si kvalifikaciu externym stadiom na vysokej Skole, za €o plati roéné Skolné
530 eur. Sud vSak u otca neprihliadal na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, pretoze prvorada
je vzdy vyzivovacia povinnost’ povinného rodi¢a k maloletému dietatu a az potom nasleduju ostatné
vydaje rodi¢a. Sud tak nemohol zohladnit’ pred vyzivnym na maloletého R. vydavky otca na za internet
16,60 eura mesacne, na mobil v sume 15 eur mesacne a tiez platenie $kolného v sume 530 eur rocne,
pretozZe je chvalyhodné, Ze si otec zvySuje kvalifikaciu, avSak otec vysokoskolské vzdelanie nevyhnutne
nepotrebuje pre vykon svojej doterajdej prace, pricom ako uZ bolo vysSie uvedené, jeho vyZivovacia
povinnost’ k maloletému je prvorada. Povinnostou rodi€ov je pritom venovat vSetky sily déslednému
zabezpeceniu vyZivy maloletého, ktory je v plnej miere odkézany vyZivou na svojich rodicov.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti, povazoval sud za dévodné zvysit vySku pévodného vyzivného
pre maloletého zo sumy 82,99 eura na sumu 150 mesacne, ktora podla sudu zodpoveda odévodnenym
a preukazanym potrebam maloletého ako aj aktualnym zérobkovym moznostiam, majetkovym pomerom
a schopnostiam otca beric do Uvahy zasadu, Ze Zivotna uroveri deti a rodiov ma byt rovnaka a
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je prvorada. Sud pri stanoveni vysky vyzivného vychadzal tiez
z0 zaveru vyjadreného odvolacim sudom, podfa ktorého v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe mozno
na vyzivné mozno pocitat' s 20 - 25% vysekom z Cistého prijmu vyZivou povinného rodi¢a, priCom toto
vyzivné v zaujme maloletého urcil v najvyssej pripustnej odévodnenej vyske. Sud zaroveri nepovazoval
za dovodny navrh otca, aby Cast’ vyZivného bola platena na osobitny ucet maloletého, pretoze ma
za to, Ze uréené vyzivné je nevyhnutné pre pokrytie pravidelnych odévodnenych mesacénych potrieb
maloletého a nebolo uréené v takej sume, aby z neho mohli byt tvorené aj pripadné uspory. Sud
toto vyZivné zvySil od datumu podania navrhu na sud, t. j. od 18.12.2013, kedZe uZ k tomuto
datumu mal sud ustélend zmenu pomerov maloletého oddvodriujucu zvySenie vyzivného. V danom
pripadne hlavhym dévodom zmeny pomerov odévodiujucich zvysenie vyzivného, bolo uplynutie doby
Siestich rokov ku dfiu podania navrhu matky na sud a zvy3ené naklady v suvislosti s povinnou Skolskou
dochadzkou maloletého.

ZvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zronom vyzivhom za obdobie od 18.12.2013 do
28.2.2015 pre mal. R. v sume 968,40 eura. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal z nespornych
skuto€nosti uvadzanych rodi¢mi, Zze otec ma bezné vyzivné za uvedené obdobie riadne uhradené,



nedoplatok na vyZivnom nema. Za obdobie od 18.12.2013 do 28.2.2015 vznikol nedoplatok za pomernu
Cast 14 dni mesiaca december 2013 vo vyske 30,26 eura eura (150 eur - 82,99 eura = 67,01 eura,
pomerna Cast' vyZivného za 14 dni predstavuje 67,01 eur : 31 dni x 14 dni = 30,26 eura) a za mesiace
januér 2014 az februar 2015 v sume 938,14 eura (150 eur - 82,99 eur = 67,01 eura, 67,01 eura x 14
mesiacov =938,14 eura). Vyska nedoplatku otca na zro€nom vyzivhom teda spolu predstavuje 968,40
eura, ktory nedoplatok sud povolil otcovi v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku splacat v mesacnych splatkach po 27 eur spolu s beZznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok, o znamend, Ze ak otec zmeska Co i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih. VySku
mesacnych splatok sud urdil tak, aby zro&né vyZivné bolo zaplatené najneskér do troch rokov.

V zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 O. s. p. sud zaroveri rozhodol 0 zmene rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 26P/23/2007-43 zo dfia 24.10.2007 v Casti vySky vyzivného otca na maloletého R..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



