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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta X. H., P.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov : matky Z. H. Z.. U., §tatnej obCianky Slovenskej republiky,
trvale bytom |. XXX a otca X. H., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom I. XXX, X.. C.. Y. C.
Z.,Z. XXX, pravne zastupeného Mgr. Tomasom Dohalom, advokatom so sidlom Lu¢na 491, Tren&ianska
Turna, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Maloleta X. H., P.. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
Pravo zastupovat maloletu X. a spravovat' jej majetok budu vykonavat obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej X. sumou vo vyske 150,- Eur mesacne,
s ucinnostou od 01.03.2013, ktoré je otec povinny prispievat k rukdm matky, vzdy do 20-teho dia v
mesiaci vopred.

Dlh otca na zameSkanom vyzivnhom pre maloletd X. za obdobie od 01.03.2013 do 28.02.2015 vo
vysSke 3.000,- Eur sud otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 100,- Eur mesacne,
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 23.10.2013 sa matka maloletého dietata domahala Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej X.. Navrhla, aby sud rozhodol o zvereni maloletej do jej
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 150,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.03.2013. Poukazala na to, Zze od marca 2013 neziju s otcom dietata
spolu, kedy on opustil spoloénu domacnost, pricom odvtedy jej otec na vyzivu dietata neprispieval,
zacal prispievat az v oktobri 2014. Na pojednavani matka uviedla, Ze zatial je vydata za otca dietata,
ich manzelstvo trva, ale uz podala navrh na rozvod manzelstva. Uviedla, Zze od marca 2013 neziju s
otcom dietata v spolo&nej doméacnosti, kedy on odisiel pracovat do Ceskej republiky a uz sa nevratil.
Dalej uviedla, Ze ona spolu s dvomi detmi a jej rodiémi byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jej rodi€ov. Na naklady byvania im prispieva sumou 50,- Eur mesacne, pretoze viac si dovolit neméze.
Poukazala na to, ze ich spolo€ny syn O. je uz plnolety, Stadium uz ukongil a v si¢asnosti je evidovany
na urade prace a len brigadnicky si privyraba. Matka trvala na uréeni vyzivného spatne od marca 2013,



odkedy otec opustil spoloéni domacnost. Poukazala na to, Ze navrh si nemohla podat’ skor, pretoze o
otcovi dietata nemala Ziadne informacie, nevedela, kde sa nachadza, nemala na neho Ziadny kontakt,
ani jeho sestra o iom nemala informéacie. OdiSiel nahle, len detom povedal, Ze sa priblizZne po dvoch
mesiacoch vrati. V tom €ase nemala vedomost o tom, Ze uz nepride. Navrh si podala az ked zistila, kde
otec pracuje. Uviedla, Ze otec po svojom odchode na vyZivu deti neprispieval ni¢im, hoci dovtedy riadne
prispieval na vyzivu deti a na chod domacnosti.

Otec maloletej mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doruc¢ené, pojednavania sa nezucastnil,
jeho nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca, ktory uviedol, Ze otec suhlasi so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky a suhlasi aj s navrhovanou sumou vyzivného 150,-Eur mesacne
s tym, Ze zameSkany dlh by Ziadal platit v splatkach, a aby sa prihliadlo na to, Ze otec uz dobrovolne
4-krat zaplatil na vyzivné po 150,-Eur. Pravny zastupca otca na pojednavani Ziadal, aby vyZivné bolo
otcovi uréené az od zacatia sudneho konania, t.j. od 23.10.2013, teda nie spatne pred podanim navrhu v
zmysle navrhu matky, pretoZze sa domnieva, Ze nie su splnené podmienky pre spatné uréenie vyZivného,
ktoré mozno u maloletych priznat spatne len z dévodov hodnych osobitného zretela. Otec maloletej bol
vo veci vypoduty v Ceskej republike doZiadanym Okresnym stidom v Tachove a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. Otec maloletej pri vysluchu uviedol, Ze so zverenim maloletej do vychovy matky
suhlasi a momentalne je schopny hradit aj navrhované vyZivné vo vySke 150,- Eur. Nie je v8ak schopny
dlh na vyzivnom uhradit naraz, a preto Ziada o povolenie primeranych splatok na dlhSiu dobu. Uviedol, Ze
dih by bol schopny splacat po 100,- Eur mesacéne. Pri vysluchu otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby vyzivné
bolo uréené a dcéra bola zverena matke s uc€innostou od 01.03.2013. K starostlivosti matky o maloletu
nemal Ziadne vyhrady. Uviedol, Ze dcére na vyZivu prispieva sumou 150,- Eur mesaéne od oktdbra
2014. Dovtedy na vyZivu dcéry neprispieval, pretoZe k tomu mal svoje dévody moralneho charakteru.
Mysli si, Ze ked poslednych 10 rokov Zivil celu rodinu on, vratane manzelky, bolo by opravnené, aby sa
chvilu starala aj ona. Uviedol, Ze od marca 2013 nemal s dcérou osobny kontakt, nenavstivil ju, a ked
ju asi dvakrat kontaktoval telefonicky, rozpravali sa iba kratko. PokuSal sa ju kontaktovat’ aj na socialnej
sieti, avéak neodpovedala mu. Otec uviedol, Ze byva v Ceskej republike, byva v spoloénej domacnosti
s jeho terajSou priatefkou a ich maloletym synom, ktory sa im narodil diia XX.X.XXXX. Byvaju v byte
jeho priatelky a na ndklady byvania plati 4.000,- aZ 5.000,-K¢& mesaéne a jeho priatelka splaca uver po
3.400,-K¢ mesacne. Uviedol, Ze od marca 2013 pracoval vo firme Autodoprava Karafiat v Tachové, kde
mal hruby prijem 11.000,- az 12.000,-K¢&, €isty prijem cca 9.000,-K& a k tomu diéty. V juli, v auguste a
do polovice septembra 2013 bol nezamestnany a od septembra 2013 pracuje vo firme Elflein Transport
s.r.o. s hrubym prijmom 12.500,-K& mesacéne, pevnymi prémiami 4.500,-K& mesaéne a k tomu prispevky
a diéty za pracu nadcas. Uviedol, Ze celkova jeho hruba mzda mesacne byva okolo 20.000,-K¢.

Kolizny opatrovnik odporucil maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€it vyzivné v sume
150,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil oznamenie o narodeni, lustraciu
v Socialnej poistovni, vypis z obchodného registra, potvrdenie o davkach vyplacanych matke, spravu
kolizneho opatrovnika z €l. 16, potvrdenie o prijme otca u byvalého zamestnavatela, potvrdenie o prijme
matky, LV z &l. 30, oznamenie dariového uradu z &l. 40, prehlad zamestnavatefov otca, oznamenie
uradu prace z ¢&l. 44, zapisnicu z vysluchu otca, doklad o vySke ro€ného prijmu, potvrdenie o prijme
matky, potvrdenie o pridavku na deti, potvrdenie o prijme otca z &l. 76-77, potvrdenie o prijme otca u
suCasného zamestnavatela z &l. 79-81, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12C/186/2013 a
30P/56/2014, rozpis vydavkov, potvrdenie o prijme, bankové detaily prikazu, Seky, rozhodnutie Socialnej
poistovne o déchodkoch, rodny list maloletého H. H., histériu transakcii, pracovnu zmluvu priatelky otca
a doklady o jej prijmoch, oznamenie o davkach Statnej socialnej podpory, potvrdenie OSSZ, historiu
transakcii priatelky otca a zistil nasledovny skutkovy stav :

Maloleta X. pochadza z manzelského vztahu jej rodiCov, ktori neziju spolu od marca
2013, kedy sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a rodina nemala o nom ziadne informacie,
odvtedy neprispieval na vyZivu deti, prispievat za€al aZ od oktdbra 2014. ManzZelstvo rodi€ov maloletej
zatial trva, matka podala na tunajSom sude navrh na rozvod manZelstva, ktory je vedeny pod sp. zn.
30P/56/2014, o jej navrhu nebolo doposial rozhodnuté. Maloleta byva s matkou, ktora sa o fu osobne
stara, otec sa s dcérou od opustenia domacnosti nestretava. Maloleta X. ma v su€asnosti 15 rokov a je
ZiaCkou 9. ro¢nika z&kladnej Skoly. Navstevuje zdkladnu umelecku Skolu, vytvarny odbor, kde polroény
poplatok predstavuje 55,- Eur. Aktualne navstevuje jednomesacny pripravny kurz na prijimacie skusky



na umelecku Skolu, ktory navstevuje dvakrat do tyZzdna za poplatok 7,- Eur za jeden def. V suvislosti so
zdravotnym stavom ma bezné vydavky, nie je sledovana v Ziadnej pecializovanej ambulancii.

Matka maloletej je zatial vydata za otca dietata, ale uz podala navrh na rozvod manZelstva, ktoré
konanie nie je eSte skoncené. V spolo¢nej domacnosti byva spolu s maloletou X., plnoletym synom
0. a svojimi rodiémi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodiov. Na naklady byvania im
prispieva sumou 50,- Eur mesaéne. Matka maloletej je zamestnana ako ucitelka v materskej Skole s
priemernym &istym mesacnym prijmom v roku 2013 podla potvrdenia jej zamestnavatela zistovanym z
obdobia od 01/2013 do 12/2013 vo vySke 493,50 Eur a v roku 2014 podla potvrdenia jej zamestnavatela
zistovanym z obdobia od 01/2014 do 12/2014 vo vySke 525,17 Eur vratane dafiového bonusu. Pobera
rodinné pridavky, od septembra 2014 uz len na jedno dieta v sume 23,52 Eur mesacne. KedZe je zatial
zamestnana ako nekvalifikovana ucitelka, doraba si kvalifikaciu, s ¢im ma tiez zvySené vydavky podla
jej udania mesacne vo vyske cca 100,- Eur vratane cestovnych nakladov. Spolo¢ny syn u€astnikov O.
byva s matkou, je uz plnolety, Stidium ukoncil na konci Skolského roka 2013/2014 a v suc€asnosti je
evidovany na urade prace a privyraba si brigadnicky. V sucasnosti uz matka okrem mal. X. nema iné
vyZzivovacie povinnosti. Matka nevlastni Ziaden majetok va¢3ej hodnoty.

Otec maloletej je zatial Zenaty s matkou dietata, ale od marca 2013 byva v Ceskej republike, byva v
spolo¢nej domacnosti s jeho terajSou priatelkou a diia XX.X.XXXX sa im narodil syn H. H.. Byvaju v byte,
ktory je vo vlastnictve jeho priatelky. Naklady byvania otec hradi v sume 4.000,- az 5.000,- K& mesacne,
jeho priatelka splaca uver na kupu uvedeného bytu po 3.400,- KE mesacne. Podla udania otca ma otec
zo svojej predchadzajucej podnikatel'skej Cinnosti dlh vo vySke 500.000,- Sk, ktory vSak t. €. nesplaca,
je na neho vedena exekucia. Otec mesacne splaca leasingové splatky po 171,- Eur a splatky poistky
vo vysSke cca 100,- Eur roéne. Otec nevlastni majetok vacsej hodnoty. Od 03.04.2013 do 09.08.2013
pracoval otec maloletej ako vodi¢ kamidnovej dopravy u zamestnavatela Radek Karafiat Tachov, kde
zarabal Cisti mzdu v priemere 9.341,50 K& mesacne, poberal nahrady 520,- KE mesacne a stravné v
sumach 8.780,- az 18.088,-K& mesacne, tento pracovny pomer otec rozviazal dohodou. Od 09/2013 je
otec zamestnany ako vodi¢ kamiénovej dopravy v spolo¢nosti Elflein Transport s.r.o0. Bor s priemernou
Cistou mesacnou mzdou podla potvrdenia jeho zamestnavatela zistovanou z obdobia od 10/2013 do
12/2014 vo vyske 16.161,06 K¢ (t.j. 589,40 Eur) a popri tom su mu vyplacané cestovné nahrady v
priemernej vyske 10.330,- K& (t.j. 376,75 Eur) mesacne, teda jeho priemerny Cisty prijem takto spolu
predstavuje 26.491,-K¢ (t.j. 966,15 Eur) mesaCne. Okrem maloletej X. ma otec vyzivovaciu povinnost
k mal. H. H. P.. XX X.XXXX, pochadzajucemu z jeho terajSieho vztahu. Najstarsi syn u€astnikov O.
ukongil Studium na konci Skolského roka 2013/2014. Priatelka otca bola od 23.8.2013 do 22.10.2013
zamestnana u zamestnavatefa UW - Bohemia s.r.o., od 1.11.2013 do 9.3.2014 bola evidovana ako
nezamestnana s narokom na podporu v nezamestnanosti, od 10.3.2014 do 11.4.2014 bola zamestnana
u zamestnavatela Risastor s.r.0., od aprila 2014 poberala davky nemocenského poistenia a od 09/2014
pobera rodiCovsky prispevok, nema narok na penaznu pomoc v materstve.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v platnom zneni, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodic¢ia zaujem, tak
sud méZe zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky na sudnu Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu je dévodny, nakolko rodi¢ia dietata spolu neziju. Sud rozhodol o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok budu obaja rodicia. Pri rozhodovani o zvereni vychadzal sud zo skutoénosti, Ze starostlivost
o maloletu doposial vykonavala matka, vo€i ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky,
matka Ziadala o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, otec suhlasil so zverenim maloletej do
osobne;j starostlivosti matky, taktieZ kolizny opatrovnik odporucil rozhodnut o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti matky.

Sucasne sud rozhodol aj o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. Je potrebné poukazat na to, ze
povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie vyzivy deti v zaujme
ich nalezitého telesného i dusevného vyvoja, za ktorych u€elom ma povinnost kazdy z rodicov
vyvinut vsSetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti. VySka vyzivovacej povinnosti
nebola medzi rodiémi sporna, otec vyjadril suhlas s matkou navrhovanou vyskou vyzivného 150,-
Eur. Kolizny opatrovnik tiez odporudil urcit vyzivné v uvedenej sume. Sud preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
sumou vo vySke 150,- Eur. Uvedenu sumu povazoval sud za zodpovedajucu odévodnenym potrebam
maloletej a suCasne za zodpovedajuce schopnostiam a moznostiam rodi¢ov. Sud takto zohfadnil aj
dalSiu vyzivovaciu povinnost otca. Sud ma za to, Ze je v objektivnych schopnostiach a moznostiach otca
prispievat na vyzivu maloletej uréenou sumou.

VyZivovaciu povinnost otca k maloletej ur€il sud s u€innostou od 01.03.2013 v zmysle navrhu matky.
Sud urgil vyzivovaciu povinnost spatne, teda za obdobie pred podanim navrhu, pri€¢om zobral do Uvahy
dovody hodné osobitného zretela, ktoré videl v tej okolnosti, Ze otec dietata v marci 2013 bez vysvetlenia
opustil spoloéni domacnost, pévodne uviedol, Ze sa o dva mesiaci vrati, ale uz sa nevratil, pricom o
sebe nedal Zziadnym sp6sobom vediet a matka dietata, ani ini jeho pribuzni, nevedeli, kde sa zdrziava
a z uvedeného dbvodu si matka nemohla navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej podat’ na sude skbr. Od jeho odchodu z domacnosti otec na vyzivu maloletej ni€¢im neprispieval,
nezaujimal sa o fu a prispievat zacal az od oktébra 2014. Okrem toho otec pri svojom vysluchu pred
doziadanym sudom suhlasil s uréenim jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej s u€innostou od 1.3.2013
a az na pojednavani jeho pravny zastupca Ziadal uréit vyzivné az od zacatia sudneho konania.

Podla § 160 ods. 1 a 2 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze pefnazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim



jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stand zro¢nymi.

V suvislosti s ur€enim vyZzivovacej povinnosti otca k maloletej v zmysle rozsudku, aj s prihliadnutim
na uz uhradené vyZivné, vznikol otcovi dlh na zamesSkanom vyZivhom za obdobie od 01.03.2013 do
28.02.2015 vo vyske 3.000,- Eur / 24 mesiacov x 150,- Eur = 3.600,- Eur - uhradené vyzivné 600,- Eur
(4 x 150,-Eur)/. V sulade s § 160 O.s.p. sud povolil otcovi splacat tento zameskany dlih na vyzivhom v
splatkach po 100,- Eur mesacne, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud ma za to, ze s prihliadnutim
na pomery otca, ako aj nim vysloveny suhlas s takouto vyskou splatok, je vyska splatok spolu s beznym
vyzivnym v jeho schopnostiach a moznostiach tak, aby dlh bol splateny v priebehu 30 mesiacov.

O trovach konania rozhodol sudu podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu

podla osobitného predpisu. V €asti rozhodnutia o vychovnom prostredi maloletych deti, je mozné podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyzivnom predbezne vykonatelné.



