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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci Zzalobcu X. V. L., s.r.o., F., U. X, ICO:
35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému
R. Q., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom H., R. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. JUDr. Vierou
Antonikovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu TrebiSov, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela Q. so sidlom v PreSove, Nam. legionarov
5, 1CO: 42176778, zast. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 676,86
€ istiny s prisl., o odvolani vedlajsieho U€astnika proti rozsudku 9C 77/2012-106 z 27.7.2012 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom 9C 77/2012-158 z 5.4.2013 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysuijucej
Casti tak, ze zalobu zamieta.

VedlajSiemu Uc€astnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 212,69 €, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len ,sud®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 676,86 €
spolu s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne od 18.5.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvysnej Gasti zalobu o zaplatenie Grokov z omeskania zamietol. Zalovanému uloZil tiez povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 336,92 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia diZznych splatok z
kontokorentného Uveru poskytnutého vo vySke 19.000,- Sk pravnym predchodcom zalobcu U.U. F,, a.s.
so sidlom v F., Y. 1, na zaklade Ziadosti zalovaného z 1.2.2005, ktoru pohladavku Zalobca nadobudol
postupenim na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej 8.12.2006 medzi postupcom U. D. F.,
a.s. F. a Zzalobcom ako postupnikom. Sud prvého stupna vec pravne posudil podla ust. § 4 ods. 1 zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 52 ods. 1, 2 a 3 a § 457 Obcianskeho zakonnika a pravny
vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu (penaznym uUstavom) a zalovanym posudil ako vztah
spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
je neplatna pre nedostatok pisomnej formy v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. vzhladom k tomu,
Ze zalobca nepreukazal jej uzavretie v pisomnej forme a uplatneny narok preto kvalifikoval ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy. Prihliadol na dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku Zalovanym uzavretu 5.5.2009, podla ktorej Zalovany uznal svoj zavazok
voci zalobcovi (bod 2) a zaviazal sa splacat dlh v mesacnych splatkach po 30,- € (bod 3). Mal za to, ze
uznanim dlhu zacala plynut 10 - ro€na preml¢acia lehota podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,



preto neprihliadol na namietku premli€ania uplatnenu vedlajSim u&astnikom na strane Zalovaného a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zaviazal preto Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 676,86 €
spolu s 9 % urokmi z omeSkania ro¢ne podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, a to od 18.5.2012 ako dfa nasledujuceho
po doruceni Zaloby opatrovnikovi Zalovaného az do zaplatenia, nakolko Zzalobca v konani nepreukazal,
Ze dorugil zalovanému vyzvu na pinenie pred podanim Zaloby. Zalobu o zaplatenie Grokov z omeskania
v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
40,50 € a z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 296,42 €, a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 336,92 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dopifiacim rozsudkom &.k. 9C 77/2012-158 z 5.4.2012 ulozil vedlaj$iemu G&astnikovi povinnost v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 336,92 € spolu
so zalovanym spolo€ne a nerozdielne, k nahrade ktorych trov bol Zalovany zaviazany rozsudkom 9C
77/2012 z 27.7.2012.

Rozsudok vo vyrokoch, ktorym bolo Zalobe vyhovené a rozhodnuté o nahrade trov konania, napadol (so
suhlasom opatrovnicky Zalovaného) v€as podanym odvolanim vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného,
navrhol ho v napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze Zalobu sud zamietne a Zalobcovi uloZi povinnost' zaplatit
Zalovanému i vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 212,69 € na tcet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 70,90 €, pripadne navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal sudu prvého stupfa, Ze priznal Zalobcovi
uplatfiovany narok, a to aj za situacie, Ze vedlajSi u€astnik vzniesol v konani ndmietku premi¢ania
uplatneného naroku. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 5.5.2009 povazoval
za neplatnu, kedZe pri uzatvoreni dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, €estnosti a snahou
zalobcu bolo dosiahnut uznanie premi¢aného zavazku. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu
Kosice - okolie ¢.k. 10C 56/2012-71 a uviedol, ze v obdobnej veci Krajsky sud v PreSove zaujal pravne
stanovisko, Ze Zalobca sa len odvolaval na existenciu dohody o uznani dlhu, av3ak jeho existenciu v €ase
uznania nijako nepreukdzal, pricom bolo jeho povinnostou tento dlh preukazovat, pretoZe ak Zalovana
nevedela o premi€ani, nema jej uznanie za nasledok ten ucinok, ktory uznanie predpoklada v ust. § 558
prva veta Obcianskeho zakonnika. Pri uzatvarani takejto dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike,
ktord bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktord podstatne naruduje alebo médze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti €innosti (rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 11Co 37/2012-88 zo 7.6.2012). Poukazal dalej na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 12Co
47/2012 - 97 zo 14.6.2012, ako aj na nejasnosti ohfadom vysSky uznaného dlhu (vySka istiny 689,02 € a
vyska splatky 1.240,03 €), a dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku z 5.5.2009
povazoval za nehodnovernu listinu a neplatnu, ktord v mnohych pripadoch ani spotrebitel' nepodpise,
ale je na nej faloSny podpis. Trval na namietke premi¢ania aj na argumentacii uvedenej v stanovisku
z 31.5.20009.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie vedraj$ieho G&astnika odmietnut a uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vy8ke 70,90 € s DPH. Zastaval nazor, Ze vedlajSi u¢astnik nie je opravneny
na podanie odvolania podla § 201 O.s.p., a preto nim podané odvolanie je podané neopravnenou
osobou. K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, Ze predmetna dohoda
spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika, teda
ma pisomnua formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, jej vyska a prisfub diznika tento dlh
zaplatit, o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v €ase uznania. Zaroven Zalovany potvrdil
vedomost o preml€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Vzhladom na uvedené nemozZno mat
pochybnosti o platnosti uznania predmetného zavazku Zalovanym alebo o jeho sulade s dobrymi mravmi,
a preto sa nestotoznil s nazorom vedfajSieho uc€astnika. Uviedol, Ze Zalovany po oboznameni sa s



obsahom dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost o preml&ani
pohladavky, k podpisu dohody Ziadnym sp6sobom nebol donuteny tak, ako uvadza vedlajsi ucastnik,
pricom uzatvorenim dohody taktiez nedochadza k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitefa, ale
prave naopak, Zalobca poskytol Zalovanému moznost’ plnit’ uz existujuci splatny zavazok v splatkach.
Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 453/10 z 15.3.2012 a zastaval nazor, Zze dohodu
nemozno povazovat za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej spotrebitelskej zmluve, od ktore;j
odvodzuje svoj narok, ale ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran. V danom vztahu
Zalobca nevystupuje ako dodavatel, a preto na predmetni dohodu nemozno aplikovat ustanovenia
zamerané na ochranu spotrebitela, ktoré uvddza vo svojom stanovisku vedfajSi u€astnik, a teda ani
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K otazke priznania nahrady trov
pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika uviedol, Ze nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych
na uplatnenie alebo branenie prava, kedZe ochrana prav Zalovaného ako spotrebitela je dostatoCne
zabezpelend sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle Ucinnej zakonnej Upravy a naslednym
spravodlivym rozhodnutim vo veci. Mal za to, Ze konanim vedlajSieho u¢astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuzitiu
zakonnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu institutu nahrady trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Ze miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil diia 19.2.2015 na uradnej tabuli sudu v sulade s § 211 ods. 2 a
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho UCastnika je dbvodné, preto rozsudok
v spojeni s dopifiacim rozsudkom, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej éasti zmenil podla
§ 220 O.s.p. tak, Ze zalobu zamietol.

Sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil a nespravne v
danej veci aplikoval pravne normy (§ 100 ods. 1, § 101 a § 110 ods. 1, § 558 Obcianskeho zakonnika),
pokial neprihliadol na namietku premi€ania uplatnentu v konani vedlaj§im u€astnikom na strane
Zalovaného, povaZzujuc dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 5.5.2009 za platny
pravny ukon. Dospel preto k nespravnemu zaveru o dévodnosti Zaloby v Casti o zaplatenie 676,86 €
istiny s prisl. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani zistené skuto&nosti odévodhuju zaver, Ze Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie pohladavky 676,86 € s prisl. (splatnej dra 3.2.2005) zalobou podanou
na sude 28.9.2011, t.j. po uplynuti zakonnej premli€acej lehoty podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
KedZe ndmietka preml€ania vznesend vedlajSim ucastnikom bola v konani u¢€inne uplatnena, treba na
nu prihliadnut, a uplatneny narok s poukazom na ust. § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nemozno
zalobcovi priznat.

Odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je preto opodstatnené a uplatneny odvolaci
dovod spodivajuci v nespravnom pravnom posudeni otazky premli€ania naroku (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.) v prejednavanej veci je preukazany.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dbévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Uznanie dlhu podla cit. ust. ako jednostranny pravny ukon dlZnika adresovany veritefovi zaklada
vyvratitelni pradvnu domnienku, Ze dlh v &ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem
vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) musi mat pisomnu formu, musi byt z
neho zrejmy dbévod (kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a
napokon musi obsahovat aj prisfub diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu nevznika novy zavazok, ale
sa nim zabezpeduje uznany zavazok tym, Ze v désledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodriuje
postavenie veritela. Rovnako pri pravach diZnikom pisomne uznanych €¢o do dévodu i vy3Ky je stanovena
desatro¢na premicacia doba (§ 110 ods. 1 OZ). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, ze v Case
uznania dlh existoval, ani jeho vySku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v ase uznania neexistoval, alebo
Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, by to vSak musel preukazat. Uznat mozno aj premi€any dih,
avSak takéto uznanie zaklada pravnu domnienku o existencii dlhu v ¢ase jeho uznania len vtedy, ak



diznik vedel, Ze dlh je premlCany. Ak diznik nevedel o premi€ani, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pravny
(napr. ak nepoznal ustanovenia o premi€ani), nema jeho uznanie uvedené pravne uc&inky.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku uzavretd medzi zalobcom ako veritelom a zalovanym ako diznikom dfia 5.5.2009
(dalej aj ,dohoda“) nema Ziadne pravne Gginky z hladiska plynutia premi¢acej doby a jej predizenia
(§ 110 ods. 1 OZ), pretoze v konani nebolo preukazané, ze zalovany v Case uzavretia dohody vedel
o premlcani dlhu tak, ako to vyzaduje ust. § 558 OZ. Obchodnu praktiku Zalobcu, pri ktorej spojil do
jednej listiny dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, treba hodnotit ako nekald
obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora je v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti na strane zalobcu ako dodavatela, ako aj s ohladom
na potencionalne riziko, ze takéto spravanie podstatne naruSuje alebo méze naruSit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe (§ 7 ods. 2 cit. zakona). Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobca dohodou o uzavreti splatkového kalendara vnutil
zalovanému aj uznanie zavazku a uviedol ho do omylu, ked Zalovany si nemusel byt vedomy toho, ze
uznava premi¢any dlh. NasvedCuje tomu aj samotny obsah dohody, ktora obsahuje v nazve dohodu
o splatkach a sucasne uznanie zavazku, €o je pre bezného spotrebitela nie celkom zrozumitelné a je
zrejmé, ze ak chcel zalovany ziskat’ povolenie splatok, musel podpisat formularovu listinu, v ktorej bolo
zaroven uvedenég, ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok vodi veritelovi vzniknuty
na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom (VSeobecna uUverova banka, a.s.). Z obsahu
dohody vyplyva, Ze uznanie zavazku bolo uvedené v bode 2 dohody (Uznanie zavazku) a povolenie
splatok v bode 3 dohody (Forma splatenia zavazku), pri¢om vyhlasenie zalovaného ako diznika o
tom, ze ma vedomost’ o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch je uvedené v bode 3 dohody, teda v Casti
dohody o splatkach, a nie v €asti uznania zavazku, ku ktorému by sa vyhlasenie o premi¢ani malo
viazat. Umiestnenie vyhlasenia zalovaného o vedomosti premi¢aného dlhu a jeho nasledkoch v bode
3 dohody oznaceného ako ,Forma splatenia zavazku“ je zavadzajuce a nasvedcuje tomu, ze zo strany
zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti, ktorit mozno od neho rozumne oakavat’ pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucom ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v oblasti jeho obchodnej ¢innosti, a mozno dévodne predpokladat, Ze zalovany s touto
skuto¢nostou nebol oboznameny a nemal vedomost o tom, ze uznava premi¢any dih. Podla nazoru
odvolacieho sudu malo byt uznanie dlhu dohodnuté s diznikom na samostatnej listine, nakolko podpis
takejto dohody podla § 558 OZ ma uplne iné a pre spotrebitela ovela zavaznejSie désledky ako dohoda
o splatkach dlhu. Zalovany nemal Ziadnu moznost dohodu o uznani zavazku z formularove;j listiny vylugit
ani obmedzit’ jej ucinok, a tato mu bola vnutena spolu s dohodou o splatkach, pricom uzavretim dohody
nepochybne doslo k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitela.

Odvolaci sud povazuje za dévodnu i namietku vedlajSieho Ucastnika, pokial v odvolani poukazuje na
nejasnosti v texte dohody tykajuce sa vy3ky splatok a vysky uznaného dlhu, ked v bode 2 dohody
(Uznanie zavazku) sa uvadza dizna suma istiny vo vySke 689,02 € bez akéhokolvek prisluSenstva,
ktord mal Zalovany podfa dohody splacat’ Zalobcovi ako veritefovi v mesacnych splatkach, pricom v
bode 3 (Forma splatenia zavazku) vyska jednotlivej splatky je uvedena v sume 1.240,03 €, s datumom
prvej splatky 30.6.2009. Z obsahu dohody takto nie je bez pochybnosti zrejma vy3ka diZnej sumy, teda
rozsah zavazku, ktory mal Zalovany uznat ¢o do dévodu a vysky. Uvedené neur€ité a nezrozumitelné
vymedzenie podstatného Udaja o vySke dlhu (a splatkach) v dohode podla nazoru odvolacieho sudu
spochybnuju vaznost a urcitost prejavu vole Zalovaného (a tym aj platnost pravneho tkonu uznania dihu
z hladiska ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto aj z tohto dévodu mozno mat pochybnosti o
tom, Ze ide o skutoCny prejav vble Zalovaného ako diZnika, s ktorym zakon spaja pravne u&inky uznania
dihu podfa § 558 OZ.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku na strane
Zalobcu a dohoda o uznani zavazku je neplatnym pravnym ukonom, a nema preto Ziadne pravne
uginky ani z hladiska plynutia premli¢acej doby a jej predizenia podia § 110 ods. 1 OZ. Prihliadajtc na
namietku preml¢ania, ktora bola v konani G€inne uplatnena vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného
a povazujuc namietky a argumenty, ktoré vedlajSi u€astnik uviedol v odvolani, za opodstatnené, z
uvedenych dévodov odvolaci std podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom
v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.



Podla § 224 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude
prvého stupna.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania bolo rozhodnuté podra cit. ust. tak, ze vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného,
ktory mal vo veci plny uspech, odvolaci sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava
proti neuspednému Zalobcovi, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vedlajSieho U€astnika k zalobe z 31.5.2012, odvolanie z
19.9.2012). Odmena patri advokatovi vo vySke zakladnej tarifnej sadzby 51,45 € za kazdy ukon, spolu
vo vyske 154,35 €, a k nej patri pausalna nahrada hotovych vydavkov vo vyske 22,89 (3 x 7,63 €).
Zastupca vedlajSieho ucastnika preukazal, Ze je platcom DPH, preto mu bola priznana aj nahrada 20
% DPH, t.j. 35,45 € a spolu nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 212,69 € podla § 10 ods. 1,
§ 15 pism. a/, § 18 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ktoru je Zalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal vo veci plny Uspech,
avSak nahradu trov neuplatnil, preto o jeho trovach nebolo rozhodnuté.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



