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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obCianskopravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny
JUDr. Andreou Cvikovou, Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Pribinova 25, 810 11
Bratislava proti Zalovanej: G. M., D.. XX. X. XXXX, H. XX/XX, XXX XX S. S., t. &. na neznamom mieste,
zastdpena opatrovnic¢kou V. M., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za Gc€asti
vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, 040 01 KoSice,
pravne zastipeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, v konani
o zaplatenie 1.349,- € s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedraj$iemu ugastnikovi trovy konania, ktoré predstavuji naklady
pravneho zastupenia vo vySke 158,82 EUR a tieto uhradit priamo na ucet jej pravnemu zéstupcovi JUDr.
Ladislavovi Mikludovi, advokatovi v KoSiciach, Stara Bastova 2 na €. uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, S. XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca diia 23. 12. 2013 dorugil navrh, ktorym Ziadal zaviazat Zalovanu k zaplateniu pohladavky 1.349,-
EUR s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 13. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania, ked
svoj narok odvodzoval zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril
so zalovanou drfia 29. 1. 2010 a na zaklade ktorej jej poskytol uver 1.161,79 EUR, ktory sa zaviazala
uhradzat' v 30 mesacnych splatkach po 71,- EUR v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara.
V sulade s touto zmluvou poskytol dalej Zalovanej revolving dfia 29. 12. 2011 vo vyske 1.278,- EUR,
ktory mala Zalovana uhradzat v 18 mesaénych splatkach vo vyske 71,- EUR. Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 2 a z celkového uveru uhradila splatky len vo vySke
2.059,- EUR. Vzhladom na to, Ze bola v omeskani s uhradou splatky &. 30 o viac ako
3 mesiace, Zalobca pristlpil k zosplatneniu Gveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok
vo vySke 1.349,- EUR dria 13. 12. 2012. Tuto uhradu nerealizovala.

Sud zistil, Ze Zalovana sa v mieste hlaseného bydliska nezdrziava. Miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit,
z tohto dévodu sud postupoval podla § 29 ods. 2 O. s. p. a ustanovil jej opatrovnic¢ku V. M., ktora sa
k navrhu pisomne nevyjadrila.



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazoval na to, Ze Zalobca si
uplatfiuje zaplatenie pefiaznej sumy 1.349,- EUR z titulu spotrebitefského Uveru poskytnutého na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere dria 29. 1. 2010, ktorou bola Zalovanej vyplatena pefiazna suma
883,40 EUR a ktoru sa zaviazala splacat’ v 30 splatkach po 71,- EUR, €o €ini uroky s ro€nou urokovou
sadzbou 96,44 %. Zalobca dalej neskor Zzalovanej poskytol revolvingovy tver v sume 512,38 EUR, ktory
sa zalovana zaviazala splatit' v 18 splatkach po 71,- EUR, €o €ini ro€ny urok 166,28 %. VySSie uvedené
uroky 96,44 % ro¢ne a 166,28 % ro¢ne dohodnuté v Uverovej zmluve suU neprimerane vysoké, pretoze v
rozhodnom obdobi januara roku 2010 podfa Statistiky Narodnej banky Slovenska bola priemerna vyska
urokov spotrebitel'skych Uverov poskytovanych bankami pre dany typ averu (1 - 5 rokov) len 14,53
% ro&ne, teda uvedené uroky v rozhodnom obdobi poskytované Zalobcom prevySuju tieto priemerné
uroky o viac ako 663 % a pri druhom revolvingu o 1.144 %. Takéto neprimerané Uroky povazuje
vedlajSi u€astnik za uroky dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na ustanovenie §
39 Obcianskeho zékonnika, Zmluva o Uvere v Casti odplaty je neplatnym pravnym ukonom. V zmysle
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 ide o neplatnost urokov v celom rozsahu a nie
je mozné ich modifikovat. Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne
upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj
Uver poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky).
V rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 sud
vyslovil, Ze neprimerane vysoké Uroky dojednané pri pefiaznej pdzicke su vieobecne povaZzované za
odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam chovania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym
principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavok na neprimerané
zmluvné uroky su€asne naplfiuje skutkovu podstatu trestného €inu GZery a to za predpokladu, Ze ide
o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere a Ze veritel pritom
zneuZije tiesen, neskusenost, rozumoveé slabosti alebo rozrusenie diznika.

Pre tzv. civilnopravnu uzeru je pravny ukon absolitne neplatnym v celom rozsahu pre rozpor s
dobrymi mravmi. Obdobny zaver vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku, sp. zn. 3 Co 151/2013
zo diia 25. 9. 2013, ked uviedol, Ze neposkytol ochranu neprimeranym trokom a takému Uverovaniu,
pri ktorom sa socialne slabSiemu spotrebitelovi poskytne Uver za cenu o0 100 % vyS$Siu oproti bankam aj
napriek nedostato¢nej schopnosti spotrebitela zvladnut splatky a tak dosiahnut dalSi profit na sankciach,
pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie. Spotrebitel sa tak pre omeskanie so splatkami
méze dostat do nezvladnutelného kruhu uverov.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanej na zaklade
neplatnej spotrebitelskej zmluvy, preto méa narok len na vratenie poZi€anej istiny bez urokov a poplatkov
a kedZe Zalovana vratila Zalobcovi uz 2.059,- EUR oproti poZi¢anej sume 1.395,78 EUR, nema mu ¢€o
vracat, kedZe mu preplatila viac ako si poZi¢ala a je potrebné takuto Zalobu ako neddvodnu zamietnut.

Na ustne pojednavanie nariadené dna 25. 2. 2015 sa u&astnici konania neustanovili, hoci boli riadne
predvolani, preto sud postupoval podla § 102 ods. 1 O. s. p. a konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29. 1. 2010, Zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. Bratislava, oznamenim veritela o schvaleni uveru, histériou platieb
splatok, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 4. 11. 2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanou diia 29. 1. 2010 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom UGvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver 1.161,79 EUR, ktory mala vratit v 30 splatkach po 71,-
EUR mesacne, zmluvna odmena bola uréena v Ciastke 968,27 EUR, RPMN 68,84 %, ro€na urokova
sadzba 68,84 %, priemerna RPMN za uver 48,96 % a revolving vo vySke 575,12 EUR, so zmluvnou
odmenou za revolving 702,91 EUR, RPMN 58,70 %, roént trokovl sadzbu 67,54 %. Zalovana
na Uhradu tychto Uverov zaplatila 29 splatok po 71,- EUR. Od 30. splatky, ktord mala uhradit do 20. 8.
2012 nezaplatila uz Ziadne spléatky.



Zalobca listom zo diia 4. 11. 2012 oznamil zosplatnenie tohto Uveru z dévodu omeskanosti splatok
spolu vo vyske 213,- EUR, a to difiom uplynutia 15 dni od doru€enia oznamenia. Predmetnu zasielku
si Zalovana neprevzala, bola uloZzena na poste dfia 8. 11. 2012 a vratena Zalobcovi ako nedorucena
dna 30. 11. 2012.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 258/2001 (v zneni k 29. 1. 2010) a ods. 3, zmluva o]
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,



p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel' poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy83ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,



V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaZnych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy8Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pri sidnom prieskume Uverovej zmluvy sud zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje Gdaj o koneéne;
splatnosti Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni noviel. Uz len nedostatok
tejto zdkonnej nalezitosti spésobuje, Ze predmetny uver je bez poplatkov a urokov. Pokial ide o
vyS8ku urokovej sadzby, sud konstatuje, Ze tato je podstatne vy3SSia ako je uvedena v zmluve,
t. j. 68,84 %, podla vypoctu je 93,24 % a pri revolvingu 133,12 % a tak ako to uz aj namietal vedlajSi
ucastnik, prevySuje niekofkondsobne priemernu vysku urokov spotrebitelskych uverov poskytovanych
bankami pre typ uverov od 1 do 5 rokov, ked k januaru 2010 bola priemerna vySka urokov len
14,53 %. Neprimerané vysoké uroky sud povazuje za uroky dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika je Zmluva o Uvere v Casti odplaty absolutne neplatnym
pravnym ukonom, lebo ide o neprimerané protiplnenie, ktoré je v hrubom nepomere
k hodnote poskytnutého plnenia a v neprospech spotrebitelfa. Za tejto situacie ma Zalobca néarok len
na vratenie poZi¢anej istiny bez urokov a poplatkov a kedZe Zalovana uhradila celkovo 2.059,- EUR a
bolo jej poskytnuté plnenie 1.161,79 EUR ako uver a 575,12 EUR ako revolving, teda spolu 1.736,91
EUR, uhradila zalovana zalobcovi viac nez jej poskytol vo finanénom plneni. Z tohto dévodu sud Zalobu
Zalobcu musel zamietnut’ ako neddvodnu.

O trovéch konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca v konani nebol Gspesny procesne,
preto mu nevznikol ani narok na nahradu trov konania. Narok na nahradu trov konania patri Zalovane;j
a vedlajsiemu G&astnikovi. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej ju sud nepriznaval.
Vedlajsi ucastnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci podfa § 10

ods. 1, 2 vyhlasky &. 655/2004 a § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky za prevzatie a pripravu zastupenia,
pisomné vyjadrenie, 2 x 71,37 EUR, 2 x rezijny pausal po 8,04 EUR, spolu 16,08 EUR,
celkom trovy 158,82 EUR, ktoré sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika

JUDr. Ladislavovi MikluSovi a zaviazal Zalobcu uhradit mu tieto trovy pravneho zastupenia priamo na
ucet tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



