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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Harga$a, v trestnej veci proti obZzalovanému Y. X., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi
v §tadiu pokusu podfa 14 ods.1 k § 155 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury
v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 5.8.2014, sp. zn. 1T/12/2014, na verejnom
zasadnuti konanom dna 24.2.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e) Trpor. zru S uje s a v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu, ulozenych povinnostiach a tiez vyrok, ktorym boli zruSené
vyroky o trestoch z rozsudku Okresného sudu v Partizanskom sp.zn. 1T/15/2014 a z trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/15/2013.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany Y. X. - nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom I.,
X. nad |. &. XXX, prechodne bytom
Z., M. L

pri nezmenenom vyroku o vine
odsudzuje:

Podla § 155 ods.1 Tr.zak., § 42 ods.1, § 41 ods.2, § 38 ods.2, § 36 pism.l), § 37 pism.h), § 39 ods.2
pism.a) Tr.zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa su€asne zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 1T/15/2014 zo dia 6.6.2014, pravoplatného diia 6.6.2014, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak., § 51
ods.2 Tr.zak. podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 36 mesiacov,
vyrok o povinnosti osobne sa ospravedinit poSkodenému W. O., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 5.8.2014, sp. zn. 1T/12/2014 bol obZalovany
Y. X. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 k § 155 ods.1



Tr.zak. a z prec€inu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a), 0ods.2 pism.b) Tr.zak. na skutkovom zaklade,
Ze diia 26. augusta 2012 okolo 23.00 hodiny v K. O., okres B., v Casti zvanej E., napadol poSkodeného F.
F. tak, Ze ho bejzbalovou palicou udrel po lavej strane tvare, po ¢om sa palica zlomila, poSkodeny spadol
na zem a obzalovany ho opakovane poudieral zlomenou €astou palice po hlave, kopal ho do réznych
Casti tela, v dosledku ¢oho poskodeny utrpel zranenie - pomliazdenie lavého lica, trzno-zmliazdenu ranu
sliznice Ustnej dutiny v oblasti lavého lica, zlomeninu &eluste vlavo, pomliazdenie nosa, pomliazdenie
a krvny vyron okolia favého oka, hornej pery ust, zlomeninu horného rezaka vlavo, krvacanie pod
spojovku lavého oka, pomliazdenie lavého ramena, €o si vyziadalo naruSenie obvyklého spésobu Zivota
poskodeného poc€as troch tyzdnov a podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva poSkodenému
hrozilo vnutrolebe¢né krvacanie, opuch a pomliazdenie mozgu s moznymi fatalnymi nasledkami, keby
bol dder smeroval o par centimetrov vyssie.

Za to bol obZalovany Y. X. odsudeny podla § 155 ods.1 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak., §
51 ods.1 Tr.zak., § 39 ods.2 pism.a) Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.l) Tr.zak., § 37 pism.h) Tr.zak.
k suhrnnému trestu odfatia slobody s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podfa § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak., § 51 ods.2 Tr.zak. podmienetne odlozeny na skuSobnu dobu
s probacnym dohladom v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods.4 pism.e) Tr.zak. mu bola uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze sa osobne ospravedinit poSkodenému W. O. a povinnost spocivajuca v prikaze sa
pisomne pocas skuSobnej doby ospravedinit poSkodenému F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. O. &. XXX,
za svoje protipravne konanie. Podla § 51 ods.4 pism.g) Tr.zak. mu bola uloZzenéa povinnost spocivajuca
v prikaze sa poCas skuSobnej doby podrobit v suginnosti s probaénym a mediaCnym dradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla §
42 ods.2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Partizanskom, sp.zn.
1T/15/2014 zo diia 6.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.6.2014, vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 2T/15/2013 zo dna 25.1.2013, pravoplatny dria 27.2.2013,
ako aj dalSie rozhodnutia narn obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim,
stratili svoj podklad. Podla § 287 ods.1 Tr.por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenej strane
UNION zdravotna poistovria, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava, $kodu vo vyske 199,84 € a podla § 288
ods.1 Tr.por. bol poSkodeny F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. O. & XXX s narokom na nahradu Skody
odkazany na konanie v ob&iansko-pravnych veciach.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho okresny prokurator v zakonnej lehote
napadol odvolanim v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste. Vyrok o treste povazuje prokurator
za nezdkonny, pricom je nazoru, Ze sudom ulozeny suhrnny podmienecény trest odfiatia slobody s
probaénym dohladom vzhladom na minulost obZalovaného povazuje za neprimerane mierny. Poukazal
pritom na ta skuto€nost, Ze obzalovany Y. X. bol opakovane postihovany v priestupkovom konani a tiez
pravoplatne odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp.zn. 2T/15/2013.
Napokon aj z pohladu spdsobu spachania skutku a jeho nasledkov je ulozeny trest sudom prvého stuphia
neprimerane mierny, pricom argumentacia sudu, Ze poskodeny bude mat moznost na slobode nahradit
uplatneny narok na nahradu skody, mozno povazovat za irelevantnu, nakolko napadnutym rozsudkom
nebola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu. Preto sa domahal,
aby Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odriatia slobody so zaradenim na vykon
uloZzeného trestu do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, zastupca krajskej prokuratorky uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora, pri¢om podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na pouzitie ustanovenia §
39 ods.2 pism.a) Tr.zak. pri ukladani trestu s poukazom na zavaznost a charakter spachanej trestnej
¢innosti a aj okolnost, Ze len ndhodou nedoslo k vaznejSiemu nasledku. Navrhol zrusit napadnuty vyrok o
treste podlfa  § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. a uloZit obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody
na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze na jednej strane zavaznost spachanych skutkov je taka ako na
fu poukazuje prokurator, no treba vziat do uvahy aj dalSie skuto€nosti, ktoré uvadzal uz sud prvého
stupfia a to, Ze skutky boli spachané v roku 2012 a odvtedy sa obZalovany nedopustil Ziadnej dalSej
trestnej Cinnosti okrem prejednavanych skutkov. Vyzdvihol osobné pomery obzalovaného, ktory je v



suCasnej dobe zamestnany, Cerstvo Zenaty, ma snahu uhradit spésobenu $kodu a s poSkodenym F.
ma snahu uzavriet dohodu o nahrade Skody, pri¢om v aktualnej dobe poskodeny zhromazduje podklady
0 spOsobenej Skode. Pokial sud prvého stupiia poskodeného odkazal s narokom na nahradu Skody
na konanie vo veciach obgiansko-pravnych, bolo to v désledku toho, Ze poSkodeny F. nepredloZil sudu
potrebné doklady. Obhajca vyslovil nazor, Ze sud prvého stupria starostlivo vyhodnotil vSetky okolnosti
pripadu a uloZeny trest suidom prvého stupfia povazuje za zakonny. Preto navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o vyrok o vine odvolanim nenapadnuty, krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval
v sulade so zakonom, ked po tom €o prijal v zmysle § 257 ods.6 Tr.por. na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods.1 pism.b) Tr.por., tohto uznal vinnym zo zlo&inu ubliZenia
na zdravi v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods.1 k § 155 ods.1 Tr.zak. a z prec€inu vytrznictva podla §
364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak., pretoZze obZalovany svojim konanim popisanym v skutku,
ku ktorému sa priznal, naplnil vSetky zdkonné znaky citovanych trestnych &inov. KedZe odvolaci sud
nezistil v napadnutom rozsudku chyby odvolanim nevytykané tykajuce sa zisteného skutkového stavu,
pravnej kvalifikacie a spravnosti postupu konania vyroku o vine predchadzajuce a odévodriujuce podanie
dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o treste.

Pri rozhodovani o potrestani obzalovaného sud prvého stupfia sice spravne prihliadol na vSetky zasady
pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr.zak., najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, aviak
tieto nedostatoéne vyhodnotil pri vymere a druhu trestu a uloZil obzalovanému neprimerane mierny
trest. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v su€asnosti je zamestnany, kratko Zenaty. V minulosti
bol viackrat priestupkovo rieSeny prevazne za priestupky na Useku dopravy a v jednom pripade za
priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, kedy napadol ini osobu. Sudne trestany bol doposiafl
7-krat, z toho v 5-tich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odstudeny. Dalie odsudenie sa tyka
trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/15/2013 zo dna 25.1.2013, pravoplatného dna
27.2.2013, ktorym bol Y. X. uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods.2 pism.a) Tr.zak. a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 18 mesiacov. Napokon rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/15/2014 zo
dfia 6.6.2014, pravoplatny toho istého dfia, bol Y. X. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1, ods.3 pism.a) Tr.zak. a v bodoch 2) a 3) z pokraCovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak., za su€asného zruSenia vyroku o vine a treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/15/2013 zo da 25.1.2013 a bol mu za to uloZzeny
spoloény a suhrnny trest odniatia slobody na 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 36 mesiacov.

Vzhladom na vysS&ie uvedené boli splnené zakonné podmienky pre ukladanie suhrnného trestu odnatia
slobody vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.
1T/15/2014 zo dha 6.6.2014. Okresny sud pri ukladani trestu v aktualne prejednavanej veci vSak
nespravne vyrokom podla § 42 ods.2 Tr.zak. zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp.zn. 2T/15/2013 zo dfia 25.1.2013, pretoZe uz citovanym rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 1T/15/2014 zo dha 6.6.2014, bol zruSeny nielen vyrok o treste, ale aj vyrok o vine
z citovaného trestného rozkazu, pri€om skutok z tohto trestného rozkazu (ako jeden z pokracéujucich
Ciastkovych utokov) pojal uz Okresny sud Partizdnske do svojho rozsudku, uznal vinu za vsetky
predchadzajuce skutky a ulozil obZalovanému spolo¢ny a suhrnny (spravne malo byt spolo¢ny a uhrnny)
trest. Okresny sud napadnutym rozsudkom potom sice spravne ukladal suhrnny trest za spachané
trestné Ciny uvedené v rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/15/2014 zo diha 6.6.2014 (zlo€in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1, 0ds.3 pism.a/ Tr.zak. a pokraCovaci precin kradeze
podfa § 212 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak.) a za aktualne prejednavany skutok kvalifikovany ako zlo&in
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 k § 155 ods.1 Tr.zak. a precin vytrznictva podla
§ 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak., avdak uz nemal rusit vyrok o treste trestného rozkazu



Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 2T/15/2013 zo dfa 25.1.2013, pretoZe neexistuje vyrok o vine tohto
trestného rozkazu.

Z hladiska potrestania obZalovaného je teda potrebné zvyraznit, Ze obZalovanému je trest ukladany
za umyselné trestné Ciny a to dva zlo€iny spachané dvoma skutkami a dva preciny. Pritom uz
predchadzajuci zlogin, z ktorého bol uznany vinnym - poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.1,
ods.3 pism.a/ Tr.zak., ked umyselne inej osobe podpalil za pouZitia benzinu chatu a spésobil tak Skodu
vo vySke 33.118,58 €, je pomerne vysokej zavaznosti nielen vzhladom na spdsob vykonania €inu,
ale aj spbsobeny nasledok. Taktiez pokial ide o aktualne prejednavany skutok, je nutné prisvedcit
argumentacii prokuratora, Ze tento s poukazom na spésob jeho vykonania a aj okolnost, Ze len nahodou
nedoslo k vaznejSiemu nasledku na zdravi podkodeného, je zavazného charakteru. ObZalovanému na
jednej strane polah&ovalo v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak., Ze sa k trestnej Cinnosti doznal, na druhe;j
mu pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych €inov. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze trest ulozeny sudom prvého stupria je neprimerane mierny a je potrebné na
neho vplyvat trestom prisnej8im a nepodmienecnym.

Preto z podnetu odvolania okresného prokuratora podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zruSil v napadnutom
rozsudku cely vyrok o treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu, uloZzenych povinnostiach a tiez vyrok,
ktorym boli zruSené vyroky o trestoch z rozsudku Okresného sudu v Partizanskom sp.zn. 1T/15/2014 a
z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/15/2013. Nasledne odvolaci sud starostlivo
zhodnotiac vSetky skutoCnosti dbleZité z hladiska ukladania trestu, ulozil obZzalovanému podla § 155
ods.1 Tr.zak., § 42 ods.1, § 41 ods.2, § 38 ods.2, § 36 pism.l), § 37 pism.h), § 39 ods.2 pism.a)
Tr.zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods.2 pism.a)
Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne podla § 42 ods.2
Tr.zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/15/2014 zo dia 6.6.2014,
pravoplatného dna 6.6.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 36
mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak., § 51 ods.2 Tr.zak. podmienetne
odloZeny na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 36 mesiacov, vyrok o povinnosti osobne
sa ospravedinit poSkodenému W. O., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Odvolaci sud pri ukladani trestu vzhladom na skutoénost, Ze trestny ¢in bol kvalifikovany ako spachany v
Stadiu pokusu, pouZil ustanovenie § 39 ods.2 pism. a) Tr.zak. a uloZil obzalovanému trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nakofko ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadby ustanovenej zakonom
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, pri€om na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Aj ked nepodmienecény trest odfiatia slobody je uloZzeny pod spodnu hranicu trestnej sadzby,
je potrebné poukazat na to, Zze ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obzalovaného,
ktory doposial nebol vo vykone trestu a ktoré bude mat podla presvedcenia sudu na neho dostatocny
prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho protispoloenského konania a takymto trestom
bude splneny jeho ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak., t.j. chranit’ spolo€nost pred
pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v daldom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot a tiez vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



