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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36864421, proti Zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 11. februara 2014, €. k. 6C/294/2012-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu, zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Banovce nad Bebravou.
Zaroven Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
poukazom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9
ods.1a2,§150ds.1,§ 16 ods. 1 a § 17 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), c), d) zédkona ¢€. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov i § 103, §
104 ods. 2 OSP. K opakovanému navrhu zalobcu na prerusenie konania sud prvého stupna uviedol, ze o
rovnakom navrhu bolo uz skér v tomto konani pravoplatne rozhodnuté. Na rozdiel od predchadzajuceho
navrhu v8ak tentoraz nerozhodol samostatnym uznesenim a nepockal s pojednavanim na pravoplatnost
takéhoto rozhodnutia, a to prave z dévodu, Ze o rovnakom navrhu na preruSenie konania bolo uz
v minulosti v tom istom konani pravoplatne rozhodnuté a podfa nazoru tamojSieho sudu odvtedy
nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by odévodiovala predpoklad, Ze by sa mohlo (na ktoromkolvek stupni)
rozhodnut’ inak. Podla nazoru prvostupfiového sudu, ak uZ raz bolo o procesnej otazke nastolenej
ucastnikom konania (v tomto pripade o navrhu na prerusSenie konania) rozhodnuté, pri¢om sud zrusil
prvé nariadené pojednavanie prave preto, aby vyc€kal na pravoplatnost tohto rozhodnutia, v pripade
podania dalSieho navrhu s totoZnym znenim nie je uz potrebné Cakat na pravoplatnost rozhodnutia
o tomto navrhu a sud sa mbéze s danym procesnym navrhom vysporiadat v kone€nom rozhodnuti
(v rozsudku, samozrejme s tym, Ze dany vyrok rozsudku ma ucinky uznesenia). Sud prvého stupnia
dria 11.02.2014 e-mailom informoval pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nie su dané dévody na zruSenie
resp. odroCenie pojednavania, kedZze o namietke zaujatosti aj o navrhu na preruSenie konania bolo
uz zakonnym spbésobom pravoplatne rozhodnuté. Sud prvého stuphia dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodnd, a preto ju zamietol. Najskér skumal, &i su splnené podmienky konania. Uzavrel, Ze



pokial sa Zalobca domaha nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. na zaklade nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu spocivajuceho v prietahoch v konani, je tak dana pravomoc a
prisludnost’ sudu prvého stupfia tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o iom. Namietku
Zalovaného o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku vyhodnotil sud prvého stupna
ako nedbvodnu. V tomto pripade ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny, a
ktory v konani bol odstraneny tym, Ze v priebehu konania uplynulo od prijatia Ziadosti Zalovanym do
dfia rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a Zalovany v tejto lehote narok zalobcu na nahradu Skody
neuspokojil. Pokial Zalovany namietal procesné nedostatky Zaloby, tak je pravdou, Ze Zaloba mala
nedostatky, no nie také, aby odévodiiovali postup sudu podia ustanovenia § 43 ods. 1 OSP. Zalobca
uviedol v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti a z oznadenia veci bolo mozné zistit, z ktorej konkrétne;j
exekuénej veci svoj narok odvodzuje. Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze k Zalobcom tvrdenym
prietahom v exeku¢nom konani nedoslo. Exekuény poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 v Case zalatia
exekuéného konania stanovoval 15 - dfiovu lehotu iba pre udelenie poverenia exekutorovi na vykonanie
exekucie, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. Tato lehota pritom plynula od dorucenia
Ziadosti exekutora sudu, nie od podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Dobu od
podania Ziadosti o udelenie poverenia do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti preto sud prvého stupha
nepovazoval za prietahy v konani na strane sudu, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana
vo vztahu k pravu Zalobcu na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana
a rozhodnuta. KedZe vecny zaklad naroku Zalobcu bol nedbévodny, nakolko sud prvého stupfia nezistil
nespravny uradny postup v postupe exekuéného sudu, bolo by bezpredmetné zaoberat sa vznikom
kody, jej vyskou a pri¢innou suvislostou medzi postupom exekuéného stidu a $kodou Zalobcu. Zalobca
nepreukazal vysku majetkovej Skody relevantnymi dékazmi a na jej preukazanie ani nenavrhol ziaden
dokaz. Tato ani nevyplyva z exekuéného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou. Znalecky
posudok €. 1/2013 vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD. sud prvého
stupfia nepovazoval za dbkaz, ktory by mal vyznam v prejednavanej veci. Sud prvého stupha dalej
konstatoval, Ze vo veci by bolo nadbytoéné vykonavat akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov
pdsobiacich na exekuénom sude, ked jedinym objektivnym dékazom o pripadnych prietahoch v konani,
resp. o inom nespravnom uradnom postupe sidu mdze byt iba exekuény spis, z ktorého su zrejme
v8etky Ukony a rozhodnutia sudu v danej veci, ako aj dizka konania a &as vykonavania jednotlivych
ukonov. KedZze zaloba bola nedévodna uz v samotnom pravnom zaklade uplatneného naroku, nebol
ddévod o pravnom zaklade uplatneného naroku rozhodovat’ medzitymnym rozsudkom. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe Zalovany si trovy nevycislil a zo spisu mu
Ziadne nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) OSP sa mu postupom sudu
odfiala moznost' konat' pred sudom, v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) OSP, v konani
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP), sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) OSP, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze sud prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 OSP preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednéavanie nedostavil. Zalobca
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Zze v oCiach Zalobcu a objektivne v oiach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c) OSP, proti ktorému legélne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o odro€enie nariadeného pojednavania
z dblezitého ddvodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud
pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli



dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sdm nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
vodi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voCi dbékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani déleZité to, €i tieto skuto&nosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v odévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah
si urcil sam, ked Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list.
Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim diznika. Sud
v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy
informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikacné vydaje,
postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vdbec nie je zrejmé akou uvahou sud
dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exekuéného sudu a za ten dlznik neméze niest zodpovednost. Zalobca hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutoénost,
Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Namietal, Ze nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 OSP. Sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doS$lo k poruSeniu prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sdm sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zadkonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny
ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil
porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkove;j
ujmy zalobcovi. Uviedol, Zze su irelevantné uvahy sudu o tom aké spdsoby judikovania pohladavky
si Zalobca zvolil a tiez su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika. VSetky a
akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére Zalobcu nereSpektovanim zakonnej lehoty zo
strany exeku€ného sudu, svedcCia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim financnej satisfakcie za
poru$ené prava. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia
a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze spina popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 OSP aj nalezitosti podla § 205 ods.
1 OSP s uvedenim ddévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak prvostupriovy sud
ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil, a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR
sp.zn. II1 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislugny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade



tychto premis prvostuprfiovy sud dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne
aj spravodlivé.

Zalobca, napriek ivodnému v8eobecnému uvedeniu odvolacich dévodov, vo svojom odvolani neuviedol
(nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnozZstva typovych podani na sudy), aké konkrétne
nedostatky meritérnemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu zamietnutia navrhu,
vytyka. Uvadza len vSeobecné konstatovania (napr. "sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané"), ktoré uvadzal aj v navrhu. Okrem toho
uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym
zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia sudu prvého stupria.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbérazfuje, Ze zo znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze lehotu 15 dni od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora stanovuje zakon na poverenie
exekutora na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok a ustalena sudna prax usmerfiuje exekuéné sudy
pred vydanim poverenia materialne preskiumat, ¢i neexistuje pravna nedovolenost alebo rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu
je vo vdeobecnosti 15-diiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym
Cinitelom, kedZe spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného
prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva
vratane judikatury Stdneho dvora EU. Prave preto zakon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia, a ani na zastavenie exeku¢ného konania. Z jazykového, gramatického
vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca nemal na mysli lehotu
15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba na ,poverenie” sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa
zamietne Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne by to
upravil spdsobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2,
atd.) teda s pouzitim slova ,rozhodne.“ Z uvedenych viacerych druhov vykladov zakona (gramaticky,
jazykovy, ucelovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad Zalobcu, podfa ktorého je zdkonom dana povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od doruc€enia
takej ziadosti.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku€nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podra ktorej dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup v8eobecného sudu nevyzna€oval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani méa nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zarué¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznaCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti nemozno povazovat' za prietahy v konani, ktoré by mohli
viest' k vzniku uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, ani za rozhodnutie v lehote,
ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu Zalobcu na sudnu ochranu.

Preto odvolaci sud zdbéraznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z..

V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003
Z.z.,by v prvom rade muselo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Zze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.



Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvostupriovy sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, pri€om neobstoji namietka
zo strany Zalobcu v tom smere, Ze v prejedndvanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ako vyplyva
z obsahu spisu sudu prvého stupfia, vec bola pridelena sudcovi Okresného sudu Banovce nad
Bebravou JUDr. Radoslavovi Svitanovi, PhD. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 22.10.2012,
€. k. 6NcC/314/2012-15, rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Banovce nad Bebravou JUDr. Radoslav
Svitana, PhD. nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod
sp. zn. 6C/314/2012. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom,
odvolaci sud zdérazfiuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na
vyluéenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia
Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za
majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona

¢. 514/2003 Z.z.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, hoci
tak urobit nemohol. Sud prvého stupia sa riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti Zalobcu o odro¢enie
pojednavania a v uzneseni, ktorym zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, uviedol, z akych
dévodov tento navrh Zalobcu zamietol a opatovne o fiom rozhodol aj v ramci odvolanim napadnutého
rozsudku.

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany Zalobcu neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupria
na prejednanie veci nariadil opakovane pojednavanie, ¢im u€astnikom konania vytvoril predpoklady
pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré povazuju pre rozhodnutie vo
veci za podstatné. Vyjadrenie Zalovaného k navrhu na zacatie konania bolo Zalobcovi doru¢ené dria
14.03.2013 spolu s predvolanim na prvy termin pojednavania vytyéeny na 24.06.2013, pricom tento
termin pojednavania bol nasledne zrudeny z dévodu potreby rozhodnutia o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania. Druhy termin pojednavania sud prvého stupna vyty&il na 11.02.2014 a predvolanie zalobcovi
dorugil diia 27.01.2014. Ziadneho z nariadenych pojednévani sa Zalobca napriek riadne dorué¢enému
predvolaniu nezucastnil, rovnako ako ani Zalovany, preto nemozno uzavriet, Ze by v danej suvislosti
Zalobcovi bola sudom prvého stupria odiiata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného v konani. Tuto
moznost' Zalobca nevyuZil ani po pouceni podla ustanovenia § 120 ods. 4 OSP, ktoré bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalobcovi diia 08.11.2012, ako to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria.

Pokial sa Zalobca vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine€nosti daného deja,
ktoré podfla tvrdenia Zalobcu sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti oddvodnil Gplne rovnakymi
dbévodmi ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on ako Zalobca, odvolaci sud zdérazhuje,
Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z va¢Sej Casti zmatotné a nezakladaju sa na skutkovych
zisteniach, vac¢Sina odvolacich dévodov Zalobcu sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda
skuto€nému stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, Ze sa Zalovany
nevyjadril na vyzvu sudu k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutocnilo Ustne pojednavanie, Ze
nebol pouéeny podla § 120 ods. 4 O.s.p. a pod.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP. Zalovanému ako Uspes$nému UGcastnikovi by patrila nahrada trov odvolacieho konania, avsak
nakolko z obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a Zalovany si trovy
odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



