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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: NM
Invest s.r.o0., so sidlom Banskej Bystrici, Namestie SNP &. 11, ICO: 36 862 487, pravne zastUpeného:
Ivani¢ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dunajska &. 48, ICO: 47 246 774, proti zalovanému: Z.
S.R., H.. X. X. XXXX, C. N. N. C.. XXX, o spInenie povinnosti zaplatit sumu 643,18 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobasazamieta.

Konanie sa Ciastoéne zastavujeosumu 36,30 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania od 12.
10. 2009 do zaplatenia.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom stde dfia 17. 9. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dfia
10. 11. 2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 643,18 eur s 9% rocnym
urokom z omeskania od 12. 10. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou
Zmluvou o revolvingovom avere €. 70253193 dfia 15. 12. 2008 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
CORFIDIS a.s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom. Na
zéklade uvedenej zmluvy veritel' poskytol Zalovanému uver vo vyske 663,88 eur. Zalovany sa zaviazal
splacat uver minimalnymi splatkami 26,53 eur, vzdy do 15.dfa v mesiaci. Svoj zavazok riadne a v€as
splacat aver Zalovany porusil 16. 1. 2009, kedy nezaplatil ani splatku vo vySke minimalnej mesacnej
splatky. Veritel v désledku porusenia uvedenej zmluvnej povinnosti odstupil od zmluvy podla &lanku 8,
bod 4 V&eobecnych obchodnych podmienok listom adresovanym Zalovanému. Uginnost odstipenia od
zmluvy nastala 11. 10. 2009. Z dévodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobca sa domahal aj
zaplatenia urokov z omeSkania od 12. 10. 2009 vo vySke 9% ro&ne do zaplatenia, kedZze omeSkanie s
plnenim dlhu doposiafl trva. Podanim zo dfia 10. 11. 2014 Zalobca vzal Zalobu &iasto&ne spat o zaplatenie
sumy 36,30 eur s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 12. 10. 2009 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o revolvingovom uvere, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou, odstipenim od zmluvy, képiou

dorucenky, zistiac nasledovné:

Zo Zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 15. 12. 2008 bolo zistené, Zze COFIDIS, a.s., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, Tower 115 ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu oznaéenu



ako zmluva o revolvingovom Uvere, na zadklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver
s uverovym limitom 20.000,- Sk, t.j. 663,88 eur. Podla &lanku 2 bod 1 V8eobecnych obchodnych
podmienok na zaklade zmluvy o Uvere sa veritel zavazuje na Ziadost klienta za predpokladu splnenia
podmienok poskytnutia Uveru poskytnut pefiazné prostriedky az do vySky dohodnutého limitu a klient
sa zavazuje takto poskytnuté periazné prostriedky veritelovi vratit’ spolu s Urokmi z Uveru a pripadnymi
poplatkami spojenymi s poskytnutim a spravou uUveru. Podfa ¢&l. 8 bod 4 vSeobecnych obchodnych
podmienok veritel je opravneny odstupit’' s okamzitou u¢innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného
poruSenia zmluvy, za ktoré sa povaZuje najma, ak sa klient ocitne v omeskani s Uhradou najmenej dvoch
minimalnych splatok uveru alebo jednej splatky averu po dobu dihSiu ako 3 mesiace. Zanikom alebo
zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace, ktoré
vznikli pred skon€enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skonenim. Podla ¢lanku 12 bod 4 VSeobecnych
obchodnych podmienok pisomnosti adresuje veritel diZnikovi na adresu bydliska uvedeného v zmluve
o Uvere alebo na adresu veritelovi oznamenu. Zasielka zasland klientovi sa povaZuje za dorucenu,
ked klient zasielku prevzal alebo sa zasielka zaslana veritelovi na posledne znamu adresu klienta vrati
veritelovi ako nedorucitelna alebo v ostatnych pripadoch uplynutim 10 dni odo dfia odoslania zasielky
klientom. Z pisomného odstupenia od zmluvy zo dfia 1. 10. 2009 bolo zistené, Ze pravny predchodca
Zalobcu COFIDIS a.s., ozndmil Zalovanému, Ze v sulade s ¢l. 8.4 V8eobecnych obchodnych podmienok
odstupil od zmluvy o revolvingovom Uvere, v dosledku ¢oho vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo
vySke 851,11 eur. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 19. 2. 2009 uzavretej medzi
COFIDIS a.s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bolo
zistené, ze postupca odplatne postupuje na postupnika vdetky pohladavky Specifikované v zozname
pohladavok - v prilohe &. 1 bolo uvedené oznacenie Zalovaného s uvedenim vysky dlhu 863,98 eur, s
uvedenim Cisla zmluvy 70253193 (totoZného s oznaenim Cisla na predmetnej zmluve). Podla kdpie
doru€enky den ulozenia zasielky bol uvedeny 13. 10. 2009, postova peciatka posty Bratislava 8. 10.
20009.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani.
Nepoziadali o odro&enie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah
spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozZiioval vydat meritorne
rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroCenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika:



Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§101 az 110).

Podla § 5b z&kona €&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Z. b.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom od 1. 5. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukdzana jej dovodnost. V konani nebolo sporné uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere medzi pravnym predchodcom zalobcu COFIDIS a.s., ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom dfia 15. 12. 2008. Zalovany nenamietal tvrdenie Zalobcu ohladom vy$ky poskytnutého
uveru, ako ani porudenia zmluvnej povinnosti prevzatej zmluvou Zalovanym a to splacat’ aver riadne a
v€as dohodnutymi splatkami. V konani nebolo sporné, Ze k splatnosti celého dlhu doSlo odstupenim od
zmluvy, podla tvrdenia Zalobcu sa nasledne dna 12. 10. 2009 Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
dlhu (v désledku pred&asnej splatnosti celého dlhu).

KedZe od uvedeného dfia zacala plynut trojroéna premi€acia lehota, ktora uplynula dfiom 12. 10.
2012, Zaloba podana na sude dna 17. 9. 2013, bola podana po uplynuti trojrocnej premliacej lehoty.
In&titut premli€ania predstavuje zanik vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho veritel sa nemoze dévodne
pred sudom domahat zaplatenia diZnej sumy. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy bola dana
aplikacia Obc&ianskeho zékonnika, upravujuca trojroénu preml€aciu lehotu. Podla § 54 Obcianskeho
zakonnika sa spotrebitel nembze vopred vzdat prav, ktoré mu priznava Obciansky zakonnik. Pre
spotrebitela je vyhodnejSia pravna Uprava priznana Obc&ianskym zakonnikom. Namietky, Ze treba
favorizovat Obchodny z&konnik neobstoja, pretoZze vSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formuldrovej zmluvy (Co je aj dany pripad) platia
aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom (Rozsudok Krajského sudu
v Predove, €. konania 6C0/95/2010 zo dfa 27. 1. 2011). Novela Obd&ianskeho z&konnika vykonana
zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. explicitne (v ustanoveni § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika) upravila
favorizovanu aplikaciu Obcianskeho zakonnika na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel (prednostne sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava). Z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze Obdiansky zakonnik
bude pouzity aj na institat preml€ania, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit inak pravna Uprava
Obchodného zékonnika (ktory upravuje zmluvu o Gvere). Ustavny sid SR v Uzneseni pod sp. zn. I.
US 402/2013-10 zo dria 19. 6. 2013, konétatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho zakonnika
na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela.

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumat, &i narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je
premliany resp. €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok po prave priznat
(Rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. konania 11Co/503/2014-63 zo dfia 24. 11. 2014). Citované
ustanovenie (§ 5b) ma procesnopravny charakter, bolo zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z., priCom
neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by G&inky aplikacie ustanovenia posunulo na veci
rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy; ide o tzv. reZzim okamzitej aplikability, ktora sa
uplatfiuje pri procesnych predpisoch (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 24. 11. 2014, &. konania
11C0/503/2014-63, Rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. konania 11Co/478/2014-142 zo diia 9. 2. 2015
a Rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. konania 5Co/716/2014-63 zo diia 16. 12. 2014).

Zaloba bola zamietnutd aj o zaplatenie prisluenstva premli¢anej pohladavky, kedZe v pripade
premi¢ania hlavného zavazku sa u€inky premi€ania vztahuju aj na prisluSenstvo, ktoré malo vzniknut
za obdobie po premi€ani dlhu. Vzhfadom na datum podania Zaloby (17. 9. 2013) a datumy obsiahnuté
na poStovej zasielke, odosielané veritefom Zalovanému - listina odstupenia od zmluvy, bolo potrebné
konStatovat’ premliCanie celého uplatneného naroku.



Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud konanie Ciasto¢ne zastavil z dévodu Ciastoéného
spatvzatia zaloby zalobcom, ktorému prisluchal tento dispozitivny ukon (o sumu 36,30 eur s 9% roénym
urokom o omeskania od 12. 10. 2009 do zaplatenia).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalovanému, ktory bol v konani UspeSny vznikol narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
konani neuspednému. Z dbvodu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatrioval sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



