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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: PSA FINANCE SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 846 968, so
sidlom Prievozska 4/C, Bratislava, zastupeného: Advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedis &
Partners, s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, v mene ktorej kona konatel JUDTr.
Milan Malata, proti odporkyni: Q. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastapena: JUDr. Jozef
Skolnik, advokat so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, o zaplatenie 9.438,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 10. marca 2014 ¢.k. 12C/249/2011-140,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia odvolacieho konania v
sume 261,98 eura do troch dni na ucet pravneho zastupcu odporkyne.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfia) uznesenim zo dia 10. marca 2014 &.k. 12C/249/2011-140
(napadnuté uznesenie) urcil navrhovatelovi povinnost zaplatit' v lehote troch dni odporkyni nahradu trov
konania 1.569,17 eura za pravne zastupenie na uget JUDr. Jozefa Skolnika, advokata so sidlom vo
Velkom KrtiSi, Mierova 1, u€et &islo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v X. X., a.s.

V odbvodneni uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel pisomne podanym navrhom zo
dna 27.07.2011, ktory bol sudu doru€eny dria 28.07.2011 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
odporkyriu navrhovatelovi zaplatit sumu vo vySke 9.438,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 9.438,93 eur od 17.8.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 09.10.2013 &. k. 12C/249/2011-127 zamietol navrh navrhovatela
s tym, Ze si vymienil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.12.2013.

Sud prvého stupfia o nahrade trov konania rozhodol podla § 137, § 151 ods. 1, 2, 3, § 140 ods. 1 prva
veta, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 160 ods. 1 OSP, § 20c, § 9, § 10 ods. 2, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Uviedol, Ze odporkyria si voCi navrhovatelovi uplatnila pravo na nahradu trov konania, ktoré podanim zo
dria 09.10.2013 riadne vygislil jej pravny zastupca JUDr. Jozef Skolnik. Odporkyfa Ziadala priznat trovy
pravneho zastupenia spolu vo vyske 1.569,17 eur za 5 Ukonov pravnej sluzby advokata: prevzatie a
priprava zastupovania dna 02.12.2011, pisomny odpor zo dfia 05.12.2011, zastupovanie pri pojednavani
driia 13.11.2012, dria 24.09.2013 a dfia 09.10.2013. Pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal
pravny zastupca odporkyne z hodnoty sporu 9.438,93 € a za jeden ukon pravnej sluzby uréil vypoctom
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny 253,94 €. Dalej si uplatnil aj rezijny pausal za jednotlivé Gkony
vykonané v roku 2011, 2012 a 2013 a 20 % dan z pridanej hodnoty z tarifnej odmeny a rezijného pausalu
v sume 261,40 €, teda 5 x 253,94 € + 2 x 7,41€ +1x 7,63 € + 2 x 7,81 € + 261,40 € predstavuje
spolu 1.569,17 €.



V konani procesne Uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ktory
uspech nemal (§ 142 odsek 1 OSP).

Pri kontrole spravnosti vy€islenia trov konania odporkyne sud prvého stupia zistil, Ze Ziadala priznat len
trovy pravneho zastupenia svojho advokata. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim zo dia 20.12.2011
€. k. 12C/249/2011-28 bola odporkyni uloZzena povinnost’ v lehote 10 dni zaplatit sudny poplatok za
podanie odporu vo&i platobnému rozkazu vo vySke 566 eur. Odporkyna si poplatkovu povinnost do dha
rozhodovania sudu o trovach konania nesplnila, napriek tomu, ze v uzneseni bola pou¢ena o moznosti
sudu poplatok vymahat. Vzhladom na to, Ze odporkyna, ktora je v konani pravne zastipena advokatom
si neuplatnila vo&i navrhovatelovi nahradu sudneho poplatku za podany odpor a nejde ani o pripad
nevycislenia trov podla ustanovenia § 151 odsek 2 prva veta po bodkodiarku, sud jej tento nemohol z
vlastnej iniciativy priznat.

Sud prvého stupfia vzhladom na vysledok konania zaviazal navrhovatela zaplatit v lehote troch dni
odporkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 1.569,17 eura
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava v predmetnom konani. Takto vy€islené trovy
pravneho zastupenia su z hladiska vypocétu spravne a v sulade s ustanoveniami vySSie citovanej
vyhlasky.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze
sud odporkyni nahradu trov konania neprizna, alebo uznesenie zrusit a vec vratit' sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Uviedol, Ze podla jeho nazoru v danej veci existuju skuto¢nosti, pre ktoré nemozno
uplatnit zasadu uspechu v konani, poukazal na ustanovenie § 150 ods. 1 OSP. Podla jeho nazoru
bol navrh na zacatie konania zo dfia 27.07.2011 podany opravnene a dévodne a to prinajmenSom
do momentu pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani, t.j. diia 26.02.2013, v ktorom Okresny
sud Levice uznal p. O. vinnym z precinu podvodu. Dévodnost navrhu preukazuje aj priebeh konania,
ako aj skuto€nost, Ze odporkyfia pisomne uznala svoj zavazok vo¢i nemu drnia 30.06.2009. Nemozno
konstatovat, Ze odporkyrnia nedala pri€inu na podanie Zaloby, nakolko na celej veci mala svoj podiel
zodpovednosti, kedZe sa nezodpovedne - len prostrednictvom plnej moci mala spolahnut’ na konanie p.
O.. V Case podpisu uznania zavazku musela mat' vedomost’ o existencii predmetnej uverovej zmluvy zo
dna 27.04.2009, ak nemala, bolo na jej zodpovednosti si obsah zmluvy v€as preverit. Podla jeho ndzoru
odporkyha svojim spravanim dala priginu na podanie Zaloby. Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze pravny
zastupca odporkyne mal vedomost’ o trestnom konani uz dia 06.02.2012, mohol na pojednavanie,
ktoré Ziadal odro¢it z dovodu svojej praceneschopnosti, zabezpedit za seba nahradu, alebo poziadat o
prerusenie konania. Podla jeho nazoru su dané dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych
odporkyni nevznikol narok na nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyria, Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, Ze jej pravny zastupca vykonal v konani len
nevyhnutné ukony, naopak navrhovatel nereagoval na jej pisomné vyjadrenie a pdsobil tak prietahy
v konani. Na pojednavanie dria 15.06.2012 sa nemohol jej pravny zastupca dostavit, pretoZze den
pred pojednavanim (14.06.2012) doSlo k nahlemu a nepredvidatelnému ochoreniu (seknutie chrbtice),
ktoré bolo spojené s odbornym vySetrenim na neuroldgii a naslednym kludovym rezimom na 16Zku.
Drha 14.06.2012 bolo mailom oznamené pravnemu zastupcovi navrhovatela, Ze jej pravny zastupca
je praceneschopny a poziadal o odrogenie pojednavania. Tato skuto€nost bola oznamena aj sudu.
Nikomu nevznikli zbytoéné naklady. DalSie pojednavanie bolo diia 13.11.2012 (v podstate prvé), na
ktorom jej pravny zastupca ozrejmil navrhovatelovi vSetky podstatné fakty a dékazy, ktoré svedcili o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in, v ramci ktorého bola navrhovatelovi spésobena Skoda, za ktoru vSak
nenesie zodpovednost ona. Pojednavanie bolo odroené na neurcito a nasledne dna 10.06.2013 ona
cestou svojho pravneho zastupcu oboznamila sud i navrhovatela s tym, Ze Zaloba je bezpredmetna,
pretoze rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/50/2012 zo dna 25.02.2013 bola obz. F. O.
okrem iného ulozena povinnost nahradit navrhovatelovi Skodu vo vySke 9.438,93 eura. Napriek tomu
sa navrhovatel k jej oznameniu nevyjadril, preto sa dfia 24.09.2013 konalo pojednavanie, pri€¢om pravna
zastupkyna navrhovatela sa nevedela k ni€omu vyjadrit, preto poZiadala o odro€enie pojednavania.
Nové pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sa konalo dria 09.10.2013. Je teda zrejmé, Ze
k prietahom v konani doslo jedine zo strany navrhovatela. Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho
konania v sume 261,98 eura pozostavajucu z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 253,94
eura a rezijného pausalu vo vyske 8,04 eura.

Krajsky sud ako sudu odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods. 1
OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP) Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s dbvodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
uzneseni, na tieto poukazuje ako na spravne a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze v sporovom konani sa
otazka nahrady trov konania spravuje predovSetkym zésadou Uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a
principom procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Len vynimoéne
moze sud v konani procesne uspesSnému ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Zdéraznil, ze k
odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoc€iva
rozhodovanie o nahrade trov konania, prispieva § 150 O.s.p., ktory umozfiuje sudu pri rozhodovani o
nahrade trov konania prihliadnut’ vynimo&ne na zvlastnosti prejednavanej veci. Predmetné ustanovenie
v8ak podfa Najvy3sSieho sudu nemozZno interpretovat tak, Ze sidu umozniuje kedykolvek a bez ohladu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat' nahradu trov ispednému u&astnikovi
konania. "Vynimocnost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych
charakteristika musi byt v oddvodneni rozhodnutia vZdy néleZite vysvetlena a konkretizovana. Pri
posudzovani, Ci v tej - ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat na majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania a vziat do Uvahy nielen to, aké su pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 O.s.p. na (medziinym tiez
majetkové) pomery Uastnika na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto
ustanovenia mdze byt v urcitej veci tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol
postoj u€astnikov k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u¢astnika
obd&ianskeho sudneho konania a pod."

Odvolaci sud dalej s poukazom na § 24 az 26 O.s.p.4) zdbrazhiuje, Ze kazdy ucastnik konania bez ohladu
na to, ¢i ide o fyzicku alebo pravnicku osobu, ma pravo dat' sa v konani zastupovat' zastupcom, ktorého
si zvoli. ,Zastupcu pravnickej osoby pritom treba odliSovat od osbb, ktoré za pravnickd osobu konaju
pred sudom z titulu svojej funkcie, pripadne na zaklade udeleného poverenia; v takom pripade nejde o
zastupenie v zmysle § 24 O.s.p. Ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit’ advokata a takto zvoleny
advokat sa mbze dat zastupovat ako dalSim zastupcom inym advokatom na zaklade tzv. substituCnej
plnej moci. Aj advokat, ktory sa v sudnom konani domaha svojho naroku vyplyvajuceho tak z jeho



podnikatelskej €innosti, ako i zo sukromnopravneho vztahu, resp. ktory vystupuje v takychto vztahoch
na strane Zalovanej, méa pravo dat sa v konani zastupovat’ zastupcom (advokatom), ktorého si zvoli“.

Podla nazoru odvolacieho sudu preto nemozno povazovat za spravny postup pri posudzovani dévodov
pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania, ak by sud zohladnil na strane
odporkyne také okolnosti, ktorymi by jej uprel pravo vyplyvajuce z § 24 O.s.p. a naklady suvisiace
s udelenim plnomocenstva vyhodnotil ako neucelné vynaloZzené. V posudzovanej veci iSlo o ukony
suladné s § 24 a § 25 ods. 3 O.s.p., ktoré sa nepriecia ani zakonu ¢ 586/2003 Z.z. o advokacii a tieto
skuto€nosti nemézu byt zohfadnené v neprospech odporkyne z hladiska § 150 ods. 1 O.s.p., nakofko
konanie odporkyne dat’ sa v konani zastupovat’ advokatom bolo legitimne.

Odvolaci sud nevzhliadol ani iné dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, skuto€nosti uvddzané navrhovatelom v odvolani nie su vynimo¢né ani
z hladiska okolnosti danej veci ani z hfadiska okolnosti na strane u¢astnikov konania.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 261,98
eura tak ako si spravne vy¢€islila a to za jeden Ukon pravnej sluzby vo vy3ke 253,94 eura a reZijného
pausalu vo vyske 8,04 eura v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



