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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a. s. so sidlom Ruzova dolina 25, 921 09

Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0. so sidlom Ruzova dolina 25, 821
09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni L. K., G.. XX. XX. XXXX, E. O. E. XXXX/XX, XXX XX K.
K,S.U.A P,E.C.G.G.M.J.E.S.,A.E.U. A.K. K., o zaplatenie 124,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 19. 06. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
124,44 eura s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom a.s., ICO: 35 763
469 uzavrela s odporkyriou podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. dia 12. 01. 2010 Zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnej sluzby FIX 12 s lehotou viazanosti 24 mesiacov, za €o jej
bol poskytnuty telefénny aparat za 1,00 eur. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom odporkyni
plnenie riadne a v€as. Slovak Telekom vystavil odporkyni faktiru na sumu 248,95 eura s datumom
splatnosti 25. 06. 2011. Vzhladom na skuto&nost, Ze spolo€nost Slovak Telekom a navrhovatel uzavreli
medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dria 20. 11. 2013, predmetna pohladavka sa stala
vlastnictvom navrhovatefa. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o
postupeni pohlfadavok vo&i odporkyni. Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze odporkyria fakturu
neuhradila. Vzhladom na to, Ze si odporkyna svoj zmluvny zavazok nesplnila, porusila zmluvnu
povinnost, z ¢oho jej nasledne podla bodu 3) Dodatku vyplyva povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu. V
zmysle bodu €. 3 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, ako uz bolo uvedené, Ze v pripade poruSenia
dodatku ma navrhovatel narok na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura. Navrhovatel si v8ak uplatfiuje
narok na zmluvnu pokutu iba v alikvotnej €asti, a to za prisludny po&et mesiacov pocitanych od mesiaca,
v ktorom doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti odporkyfiou az do mesiaca ukoncenia viazanosti sluzby.
Pri lehote splatnosti 24 mesiacov si odporkyria dobila kredit v poZadovanej vySke naposledy v mesiaci
januar 2011. To znamena, Ze v ramci lehoty viazanosti si dobijala kredit 12 mesiacov. Preto si navrhovatel
uplatfiuje zmluvnu pokutu iba 12/24-tin, ¢o predstavuje sumu 124,44 eura, t.j. za 12 mesiacov. Na
zaklade uvedeného sa podanym navrhom domahal zaviazania odporkyne zaplatit mu 124,44 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 124,44 eura od 26. 06. 2011 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. V podani doru¢enym sudu dfia 03. 09. 2014 navrhovatel uviedol, Ze na zaklade
zmluvy a dodatku Slovak Telekom a.s. poskytol odporkyni program sluzieb FIX 12. Z poskytovania tohto
programu sluzieb vyplynula odporkyni povinnost minimalneho mesa¢ného zmluvného dobitia kreditu
sumou 12,00 eur a to po dobu 24 mesiacov, teda po dobu viazanosti. V suvislosti s danym zavazkom



viazanosti spolo€nosti Slovak Telekom a.s. vystala povinnost zabezpedit odporkyni predaj zfavneného
mobilného telefénu, konk. Sony Ericsson W395 za 1,00 eur, priom Uplna neakciova cena daného
telefénu bola ku diiu uzatvorenia dodatku 119,00 eur.

Nakolko pobyt odporkyne sa v konani sudu zistit nepodarilo, bol jej uznesenim ¢.k.12C/68/2014-47 zo
dna 15. 01. 2015 ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani. Odporkyna ani jej opatrovni¢ka
sa k podanému navrhu sa nevyjadrili.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podfla § 79 ods. 1 prva a druhd veta OSP, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych
nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 OSP, navrhovatel je povinny k navrhu pripaijit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 124,44 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sidu od 13. 02.
2015 do 25. 02. 2015.

K aktivnej procesnej legitimacii navrhovatela sud uvadza, Ze otazka platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej aj ,pravny predchodca
navrhovatela“) a navrhovatelom je nerozhodna z hladiska ucinku splnenia dlhu postupnikovi
(navrhovatelovi), ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi (odporkyni) postupca (Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469) a diznik nie je v takom pripade opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy
o postupeni pohladavky a jeho zavazok zanikne splnenim postupnikovi (navrhovatelovi). Z listiny



»,0znamenie o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika“ zo dha 29. 11.
2013 ma sud preukazané, ze postupenie pohladavky bolo odporkyni ozndmené pravnym predchodcom
navrhovatela, &¢im je splnena podmienka aktivnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu vodci
odporkyni.

Z navrhovatelom predloZzenych listin mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporkyniou zmluvu o pripojeni dfia 12. 01. 2010, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela za odplatu, telefonne &islo
odporkyne bolo XXX XXX XXX. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyrnou Dodatok k
Zmluve o pripojeni dna 12. 01. 2010, ktorého predmetom bola aktivacia programu sluzieb Fix 100 a
dodanie mobilného telefonu Sony Ericsson W395 za maximalnu kupnu cenu 1,00 eur, doba viazanosti
24 mesiacov a zmluvna pokuta 248,95 eura. Fakturou vyhotovenou dna 08. 06. 2011 pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 248,95 eura za obdobie od 08. 05. 2011 do 07. 06. 2011 -
Zmluvnu pokutu. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, akym konkrétnym spésobom sa zmluvné
strany pisomne dohodli na uhrade uvedenej polozky, ktorej uhrady pomernej ¢asti sa podanym navrhom
domahal. Z navrhu ani pripojenych listin nevyplyva za porusenie akych povinnosti je ulozena zmluvna
pokuta, nie je mozné preto posudit (ne)primeranost zmluvnej pokuty. Navrhovatel v podanom navrhu a
doplneni tvrdil, Ze odporkyfia nedobijala kredit zmluvne uréenym spésobom, ¢im mala porusit zmluvnu
povinnost' z €oho jej ma vyplyvat povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu. Bod 3 Dodatku vSak sankcionuje
viacero poruseni povinnosti a to odkazom na bol 1 pism. c) Dodatku a dalSie body VSeobecnych
podmienok. Z bodu 1 pism. ¢) a bodu 2 nevyplyva povinnost dobijania kreditu po dobu 24 mesiacov
v minimalnej vySke 12,00 eur mesacne. Pokial sa malo jednat o poruSenie povinnosti odporkyne
zotrvat v zmluvnom vztahu po uréiti dobu, sud nepovazuje jej poruSenie za povinnost, ktora by
bola sankcionovatefna zmluvnou pokutou, nakolko odstipenie od zmluvy nie je porusenim zmluvne;j
povinnosti, ale vykonom prava, a preto nemdze byt sankcionované zmluvnou pokutou (napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/141/2000). Taktiez pokial ide o povinnost pravneho
predchodcu navrhovatela predat mobilny telefon za akciovu cenu, je vyluéne na dohode zmluvnych
stran dojednanie o cene predmetu kupy - mobilného telefénu.

Zmluvna pokuta v urcitom slova zmysle pini funkciu pausSalizovanej nahrady skody, preto jej vySka musi
spifat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dévodom moderacného opravnenia
sudu na jej znizenie. Sud povazuje navrhovatelom uplatnend zmluvnu pokutu za neprimeranu v
rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s uzavretou zmluvou a jej dodatkom. PoZadovana zmluvna
pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpeCovacieho prostriedku a nezodpoveda
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Zarover sudu je zname,
ze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dna 13. 08. 2010, ¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 29. 06. 2011, €.k. 20Co0/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnti zmluvnd podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v
konani 17C/112/2010 v spojeni s konanim Krajského sudu v PreSove 18Co/136/2010, Okresny sud vo
Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny sud vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto
konaniach doslo k pravoplatnému zamietnutiu navrhu operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty
z dévodu jej neprijatelnosti.

Z uvedenych dbévodov sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 124,44 eura s prisluSenstvom
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 OSP. V konani Uspesna
odporkyfia nepodala sidu navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel, navrh
na nahradu trov konania podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani neuspeSnému
navrhovatelovi uplatnend nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



