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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému A. H., nar.
XX XX.XXXX v Povazskej Bystrici, toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dfia 25.
februara 2015 odvolanie obzalovaného A. H. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
28.10.2014, sp.zn. 2T/92/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 28.10.2014, sp. zn. 2T/92/2014 bol obZalovany
A. H. uznany za vinného v bode 1/ uvedeného rozsudku z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. a v bode 2/ uvedeného rozsudku z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/ rozsudku

napriek tomu, Ze dha 12. septembra 2013 bol Obvodnym oddelenim PZ Puchov v blokovom konani
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spo€ivajuci v drobnej kradezi tovaru, blokovou pokutou pod evidenénym &islom
bloku 13028360;

dnia 27. februara 2014 asi o 10.00 hod. z priestorov predajne s obleCenim GATE na Okruznej ulici &islo
1928, Puchov, odcudzil panske modré rifle znacky # 200 v hodnote 29,98 €, prechodnu bundu znacky
Downtown v hodnote 25,95 € a pansku letnu koSelu znacky Gate v hodnote 9,98 € tak, Ze v jednej zo
skusobnych kabinok z uvedeného tovaru nasilim odstranil minialarm, rifle si obliekol pod svoje teplaky
a pod svoju bundu, ktord mal oble€enu, si vlozil pansku prechodnu bundu a letni koSelu a nasledne s
uvedenym tovarom presSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu a z miesta €inu uSiel, priCom v skiSobne;j
kabinke nasilim odstranil minialarmy z dalSej panskej koSele v hodnote 9,98 €, modrych panskych rifli
v hodnote 29,98 € a zimnej bundy v hodnote 9,98 €, pricom sa zranil a svojou krvou tento tovar zaspinil
a nechal ho na predajni. Uvedenim konanim spdsobil spolognosti GATE, s.r.0., Na kopci 537/16, Zilina-
Trnové, ICO:36 417 742, odcudzenim veci $kodu celkom 65,94 € a poskodenim veci $kodu celkom
49,97 €+

v bode 2/ rozsudku
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp.zn. 2T/91/2009 zo dia 26.11.2009

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 2To/16/2010 zo dfia 05.04.2011 bol uznany
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny



nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 13 mesiacov, z ktorého vykonu bol uznesenim Okresného
sudu Trenéin, sp.zn. 8Pp/30/2011 zo dha 25.04.2012, pravoplatnym dria 25.04.2012 podmieneéne
prepusteny so skudobnou dobou na dva roky, hoci ako otec mal. V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
povinny prispievat’ na jeho vyZivu podfa Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp.zn. 4C/115/2008 zo diia 07.10.2008, pravoplatného dna 11.10.2008 sumou vo
vySke 99,58 € mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do 15. dfia v mesiaci k rukam matky dietata N. L.,
bytom L. XXXX/X, D., plneniu vyZivovacej povinnosti sa od februara 2013 umyselne vyhybal tym, Ze
nikde riadne nepracoval, z evidencie uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov bol dia 24.02.2013 pre nespolupracu vyradeny a nasledne uz
o zaradenie do tejto evidencie nepoZiadal, sam si pracu nenasiel, na vyZivu svojho syna v Puchove ani
na inom mieste neprispel, ¢im mu za obdobie od februara 2013 do konca mesiaca jun 2014 vznikol dlh
na vyzivnhom vo vyske 1.692,86 €.

Za tieto trestné &iny bol obZalovany A. H. odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k/, I/, n/ Tr. z&k., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na ahrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZzalovany A. H. prostrednictvom svojej obhajkyne pre nespravnost vyroku
o treste. Obzalovany A. H. doplnil pisomne uvedené odvolanie o svoje namietky.

Obzalovany A. H. (dalej len ,obZalovany®) v pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie
podava proti vyroku o uloZenom treste, pricom prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Katariny
Gahirovej vzniesol dve namietky. V prvej namietke poukazal na skutoCnost, Ze sud prvého stupfia
pri uréovani druhu a vymery trestu pouzil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., a
to Ze ,pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny“. ObZalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru pouzitie
tejto pritazujucej okolnosti je v rozpore s § 38 ods. 1 Tr. z&k., podla ktorého na okolnost, ktora
je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut ako na polahcujucu okolnost, pritazujiucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. V tresthom konani bol
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., kde kvalifikathym znakom je,
Ze ,bol uz za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.” TaktieZ v druhom
skutku mu bola ur€ena trestna sadzba v zmysle § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., podla ktorého
sa odnatim slobody na 1 aZz 5 rokov potresta pachatel, ak bol v predchadzajucich 24 mesiacoch
za taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odrfatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny. V
obidvoch skutkoch bola jeho recidiva zohlfadnena uz v kvalifikovanej skutkovej podstate, preto pouzitie
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. je nezakonné a neoddévodnené. V druhej namietke
obZalovany uviedol, Ze prvostupfiovy sud mu uloZil dhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. Skutok
kradeZe bol spachany diia 27.02.2014 a neplnenie vyzZivovacej povinnosti bolo uréené od februara
2013 do juna 2014. V suc€asnosti vykonava trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/185/2013-84 zo dfia 26.09.2013 a
nadobudol pravoplatnost’ diia 14.05.2014. ObZalovany je toho nazoru, Ze sud mal v ramci ur€ovania
trestu postupovat v sulade s § 42 Tr. zak. a ulozit mu suhrnny trest, vzhfadom k tomu, Ze trestny ¢&in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je dokonany naplnenim jeho zakonnych
znakov. Okamihom spéchania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. v nasledujucich dvadsiatich Styroch mesiacoch od predchadzajuceho odsudenia alebo prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody je okamih jeho dokonania a nie az okamih jeho dokon&enia (vid.
uznesenie NS SR, sp.zn. 2Tdo/54/2011 z 29.11.2011). Obzalovany v pisomnych dévodoch uviedol
okrem iného, ze €aka premenu podmienky z Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8Pp 30/2012, ktord ma
momentalne u prezidenta na Ziadost’ o milost. PozZiadal o uloZzenie suhrnného trestu a zaratanie trestu
8 mesiacoyv, ktory vykonava, lebo inak by kazdy trest vykonaval zvlast a nemohol by si poziadat' o
podmieneéné prepustenie z dévodu, Ze 25.05.2014 sa mu narodila dcéra, a to by mohlo mat zlé nasledky
pre jeho maloleté dieta, kedZe jeho Zena je poberatelkou len materského prispevku.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci
dokazovanie zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu. Postupom podlfa § 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku prijal uznesenim vyhldsenie obzZalovaného o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1
pismeno b/ Trestného poriadku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie uvedenych skutkov, nevykond v dosledku ¢oho vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku
o treste.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie primerane odévodnil, ked' uviedol akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov s ohfadom na dévodnost prijatia jeho vyhldsenia o uznani viny.
Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obzalovaného, ktory svojim konanim v bode
1/ napadnutého rozsudku naplnil vdetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a
v bode 2/ napadnutého rozsudku naplnil vSetky znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zak.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odratia slobody a
0 spdsobe jeho vykonu. Sud prvého stupria ukladal trest v zmysle zasad podla § 41 ods. 1 Tr. zak.,
podla ktorych ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu thrnny trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny. Sud prvého
stupfia spravne ukladal Uhrnny trest podla § 207 ods. 3 Tr. zak., pri ktorom Trestny zakon v osobitnej
Casti stanovuje trest odfatia slobody s dolnou hranicou v trvani 1 rok a s hornou hranicou uvedeného
trestu v trvani 5 rokov. Naproti tomu Trestny zakon vo svojej osobitnej €asti pri pre€ine kradeze podla §
212 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje trest s dolnou hranicou trestu odriatia slobody v trvani 0 rokov a hornou
hranicou trestu odfatia slobody v trvani 2 roky. Sud prvého stupna pri ukladani trestu dalej spravne
postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZzujicich okolnosti. Sud na strane
obzalovaného spravne zistil v zmysle § 36 Tr.zak. tri polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. k/ Tr.
zak., Ze obZalovany dobrovolne nahradil spdsobenut Skodu, podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Gprimne ofutoval a podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze
obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Sud prvého stupria na
druhej strane spravne zistil dve pritazujuce okolnosti na strane obzalovaného, a to podla § 37 pism. h/
Tr. z&k., Ze spachal viac trestnych €inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny €in odsudeny.
Nasledne podla § 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak. pri prevahe pomeru polah&ujucich
okolnosti, zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby ustanovenej v § 207 ods. 3 Tr. zak. z
5 rokov (60 mesiacov) o jednu tretinu na 3 roky 8 mesiacov (44 mesiacov) /vypocCet: rozdiel medzi hornou
a dolnou hranicou trestu odnatia slobody predstavuje 4 roky (48 mesiacov) z ¢oho 1/3 predstavuje 16
mesiacov; teda horna hranica po jej znizeni predstavuje 3 roky 8 mesiacov (44 mesiacov), 60 mesiacov -
16 mesiacov = 44 mesiacov, teda 3 roky a 8 mesiacov/. Sud prvého stupria ukladal uhrnny trest v rozpati
dolnej hranice v trvani 1 roka (12 mesiacov) a hornej hranice v trvani 3 roky 8 mesiacov (44 mesiacov).
Sud prvého stupria uloZil obzalovanému trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne,
ktory i podfa nazoru odvolacieho sudu je trestom zakonnym a primeranym. Sud prvého stupfia nemohol
v uvedenej trestnej veci prihliadnutim na okolnosti v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody podmienecne odlozit so su€asnym uloZzenim skuSobnej doby, nakoflko
podla § 49 ods. 2 Tr. z&k. obzalovany spachal dia 27.02.2014 prelin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. (Umyselny trestny ¢in) a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. c/ Tr. zak. v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, z
ktorého bol prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8Pp/30/2012 zo dha 25.04.2012,
pravoplatnym dia 25.04.2012 so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. UloZeny trest zodpoveda vSetkym
zdkonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. z&k. a
zohladnuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachaného trestného &inu a



jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistené polahéujice okolnosti, pritazujuce okolnosti, ako aj pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Pri zaradovani obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, sud prvého stupfia spravne
pouzil § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a zaradil obzalovaného do vykonu trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud k namietke obZalovaného, Ze sud prvého stupria pouZitie pritaZzujucej okolnosti v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zak. aplikoval v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak., nakolko na okolnost, ktora
je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut ako na polahcujucu okolnost, pritazujiucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby konstatuje, ze podla § 128
ods. 5 Tr. zak. sa za postihnutého za obdobny €in na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola
za obdobny ¢&in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. Precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. sa pachatel dopusti, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich mesiacoch postihnuty. Sud prvého stupia pri pravnej
kvalifikacii skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku prihliadal na postihnutie obZalovaného rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ Puchov v priestupkovom konani - na blokovu pokutu ulozenu obzalovanému
dfia 12.09.2013. Sud prvého stupfia spravne neprihliadol pri pravnej kvalifikacii uvedeného skutku v
bode 1/ napadnutého rozsudku na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/46/2011
zo dna 16.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia, pre ktory bol obZalovany uznany
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. za&k. ako na zakonny znak trestného ¢inu.
TaktieZ bol obZalovany uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica,
sp.zn. 2T/185/2013 zo dfia 26.09.2013, pravoplatnym dna 13.03.2014 z precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 02.02.2013. Podla nazoru odvolacieho
sudu, sud prvého stupfia i na tento trestny &in mohol prihliadat ako na pritazujucu okolnost' podla § 37
pism. m/ Tr. zak.

K dalSej namietke obZalovaného, Ze sud prvého stupfia v ramci ur€ovania trestu mal postupovat' v
sulade s § 42 Tr. zak. a ulozit obZalovanému suhrnny trest vzhladom k tomu, Ze trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je dokonany naplnenim jeho zakonnych znakov, teda
okamihom spéchania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. c/ Tr. zak.,
je okamih jeho dokonania a nie az okamih jeho dokon&enia, odvolaci sud konstatuje, Ze i uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 2Tdo54/2011 zo dfia 29.11.2011, na ktoré obZalovany poukazuje vo
svojom odévodneni uvadza, Ze pachanim trestnej €innosti pri vy$Sie uvedenom trestnom ¢ine sa rozumie
cela doba jeho pachania, a to az do doby, pokial nie je dokonCeny, ¢o v3ak nie je rozhodujuce z
hladiska naplnenia zdkonnych znakov uvedenych v § 207 ods. 1, ods. 2 vo vztahu k ods. 3 pism. c/
Tr. zak. Trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. z&k. je pokraCovacim trestnym €inom
trvacim s prvkami hromadného trestného €inu a dokon&eny je az dokonanim posledného utoku. Trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy je v zmysle § 122 ods. 11 Tr. zak. hromadnym trestnym ¢inom, podla
ktorého za hromadny trestny &in sa povaZuje jeho spachanie viacerymi ¢inmi, ktoré samostatne este
nie su trestnym ¢inom, pri¢om trestnost vSetkych takych €inov sa posudzuje samostatne. Pod prvkami
trvaceho trestného &inu sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie protipravneho stavu.
Uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 2Tdo 54/2011 zo dfia 29.11.2011 rozobera vo svojej

podstate kvalifikaciu konania pachatela pri napifiani v8etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 pism. c/ Tr. zak., pri¢om vébec neriesi otazku
ukladania suhrnného trestu pri tomto trestnom ¢€ine. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze suhrnny
trest vo svojej podstate nastupuje na miesto uhrnného trestu, ktory by inak bol pachatelovi uloZeny,
ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest
sa pachatelovi ulozi v pripade subehu trestnych &inov, priCom tento trest je pre pachatela vyhodny,
lebo pri jeho ukladani sa uplatfiuje dominantne princip absorpcie sadzieb, ktory je modifikovany v
linii horizontalnych stran niektorych druhov trestov principom kumulaénym. Dévodom tejto vyhody je
zretel na to, Ze pachatel spachal dalsi trestny €in bez ohladu na to, Ze by bol varovany odsudzujucim
rozsudkom, ktory sa tyka skorSieho trestného €inu. Podfa nazoru odvolacieho sudu z hladiska
hodnotenia existencie okolnosti pre uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Tr. z&k. je podstatny



Cas dokoncenia trestného Cinu a nie ¢as dokonania trestného &inu v zmysle naplnenia pojmovych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu. V trestnej veci Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp.zn.
2T/185/2013 bol obzalovany uznany vinnym trestnym rozkazom zo dna 26.09.2013, ktory nadobudol
uginky vyhlasenia rozsudku jeho dorugenim obzalovanému dna 01.11.2013, pric¢om pravoplatnost
nadobudol az dfa 13.03.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica, ¢.k. 2T/185/2013-100 zo diia 13.03.2014, ktorym samosudca zobral na vedomie spatvzatie
odporu vod&i uvedenému trestnému rozkazu obZalovanym. Skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku
obZalovany spachal dfia 27.02.2014 a v bode 2/ napadnutého rozsudku v obdobi od februara 2013 do
konca juna 2014, teda oba skutky boli dokon&ené az po doruéeni trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZska Bystrica, €.k. 2T/185/2013 zo dfia 26.09.2013. Preto v uvedenej trestnej veci neboli splnené
podmienky na uloZenie suhrnného trestu obZalovanému podfla § 42 Tr. zakona.

Ohladne odvolacej namietky obZalovaného, ktoru vzniesol vo svojom pisomnom doplneni odvolania,
Z2e navrhuje mu zaratat vykon trestu vo vy8ke 8 mesiacov v trestnej veci sp.zn. 2T/185/2013
do napadnutého rozsudku, kedZe skutky boli spachané v subehu, odvolaci sud poukazuje na
predchadzajuci odsek tohto rozhodnutia, kde sa podrobne venuje otazke nemoznosti ulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. vo vztahu k trestu uloZzeného mu v trestnej veci Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/185/2013.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze sa mu dna 25.05.2014 narodila maloleta dcéra a takymto
spbsobom by nemohol poziadat’ skér o podmienecné prepustenie, o bude mat zlé nasledky na jeho
dieta a celu rodinu, odvolaci sud konstatuje, Ze uvadzané okolnosti obZalovanym nemaju podstatny
vyznam pri zohladfiovani jednotlivych hladisk pri ukladani druhu a vymery trestu v uvedenej trestnej veci.

Odvolaci sud po dékladnom preskiumani rozsudku v €asti jeho vyroku o ulozenom treste a spésobe
jeho vykonu konstatuje, Ze nie je mozné akceptovat’ odvolacie namietky obZalovaného a povaZuje ich
za nedbévodné. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vztahu k vyroku o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie
namietky obzalovaného neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupria rozhodol
zakonne a spravne, preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



