Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17Csp/98/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123356784

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:6123356784.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
ICO: 35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, Bratislava, proti Zalovanému: H. Y., P.. XX.XX.XXXX, Y. D.
XXIXX, I. 8., o zaplatenie 378,79 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/98/2023-82 zo dna 04.03.2024.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 378,79 € spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 378,79 € od 03.07.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti toho

rozsudku samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 378,79 € spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 378,79 € od
03.07.2022 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Tvrdil, Ze na zéklade v Zalobe
blizSie Specifikovanej zmluvy/zmlav o poskytovani verejnych sluZieb (v zneni jej/ich dodatkov) vypoZical
Zalovanému SIM kartu/karty, ktora/ktoré umozrioval(i) Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zzalobcom. SIM kartam boli priradené G&astnicke telefénne &isla uvedené v zmluve. Zalobca
taktiez odpredal zalovanému telekomunikaéné zariadenie/zariadenia za kiipnu cenu uvedenu v dodatku/
dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb a splatné splatky telekomunikaéného zariadenia spolu vo vySke 133,- €, ktoré boli
vyfakturované v obdobi 03/2022 a pozadované v pokuse o pokonavku. Z tohto dévodu vznikol Zalobcovi
aj narok na zmluvnu pokutu spolu vo vyske 245,79 € uvedenu v bode 2.13 a 2.5 pism. a), b) dodatku/
dodatkov k zmluve/zmluvam, ktoru Zalobca pozadoval zaplatit' takisto v pokuse o pokonavku zo dna
23.05.2022 s tym, Ze Zalobca tymto listom vyzval Zalovaného na uhradu uvedenych dlznych sum v
dodatognej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nijakym spdsobom nereagoval. Zalobca si v tomto
konani uplatfioval aj uroky z omeSkania z celkovej diZznej sumy, a to po¢nuc dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.07.2022.

2. Sud vyrokom | zrusil vydany platobny rozkaz z dévodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovanému v
zmysle ust. § 266 ods. 3 C.s.p. Zalobu s prilohami a procesné poucenia podla C.s.p. spolu s vyzvou,
aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 10 dni, sud doru€oval Zalovanému postupom podla § 116



ods. 2, 3 a § 106 ods. 3 C.s.p. zverejnenim oznamenia dfia 15.01.2024. Zalovany uplatneny
narok Zalobcu nijako nesporoval a k Zalobe sa nijakym sposobom nevyjadril.

Podla ust. § 290 C.s.p., spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 b) C.s.p., kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor (Zalobca poskytoval verejné sluzby v ramci svojho podnikania a
Zalovany tieto sluzby nevyuzZival na takéto ucely - § 52 Obc&ianskeho zakonnika) a zaroveri ide iba

o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné  a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 €.

4. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi (zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 12.08.2021, dodatky k zmluvam zo dha 12.08.2021, dohoda
o splatkach zo diha 12.08.2021, vyzva na zaplatenie dlhu zo dna 30.05.2023, pokus o pokonavku zo
dna 23.05.2022, faktury ¢. XXXXXXXXXX zo dha 19.03.2022, &. XXXXXXXXXX zo dfa 19.03.2022)
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci: Zalovany uzavrel so Zalobcom vys$ie uvedend/uvedené
zmluvu/zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatku/dodatkov a dohody/dohdd o splatkach
(pripadne aj kupnu zmluvu), na zaklade ktorej/ktorych Zalobca vypozi¢al Zalovanému prislusnu/prislusné
SIM kartu/karty, ktora/ktoré mu umoznoval(i) vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom
a zaroven mu odpredal telekomunikaéné zariadenie/telekomunikaéné zariadenia blizSie Specifikované
v Zalobe a v uzavretom dodatku/ dodatkoch, resp. vo vedlajSej dohode/dohodach o splatkach za tam
uvedenu kupnu cenu (Xiaomi Mi Robot Vacuum Mop PRO Black). Zalovany zagal vyuzivat/vyuzival
sluzby Zalobcu, av8ak nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby vyuétované v obdobi 03/2022,
ako ani splatné splatky telekomunikaéného zariadenia/telekomunika&nych zariadeni.

Podla ust. § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla ust. § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni plathom
a ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a/, pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni plathom a uc¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne aj v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla ust. 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Podla ust. 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania,
ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu omeskania (s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze sa jedna o pravny vztah, ktory vznikol po 31.01.2013), vySka urokov z omeSkania
je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

6. V prejednavanej sporovej veci bolo predmetom konania jednak zaplatenie sumy 133,- € s Urokmi
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 133,- € od 03.07.2022 do zaplatenia ako narok na
zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, vyu&tované v obdobi 03/2022 vySSie uvedenymi
fakturami, ako aj narok na zaplatenie diznych splatok zvySnej €asti kupnej ceny telekomunikaéného
zariadenia/telekomunikaénych zariadeni. Povinnost Zalovaného platit Zalobcovi cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby a splacat kupnu cenu telekomunikaéného zariadenia/telekomunikaénych
zariadeni vyplyva z vys8ie uvedenej zmluvy/zmlav vratane VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb spolonosti Orange Slovensko, a.s. tvoriacich jej/ich
neoddeliteln sugast, ako aj dodatku/dodatkov a dohody/dohdd o splatkach. Zalobca si svoju zmluvnu
povinnost splnil, ked Zalovanému v rozhodnom obdobi poskytol objednané telekomunikaéné sluzby,
avSak Zalovany si svoju povinnost platit' cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a mesacné splatky
telekomunikaéného zariadenia/telekomunika&nych zariadeni nesplnil, ked Zalobcovi nezaplatil v lehote
splatnosti vysSie uvedené faktary a splatky, ¢im Zalovany porusil zmluvné podmienky. Nezaplatenie
faktur a splatok kiipnej ceny Zalovany v konani nijakym spésobom nesporoval.

7. Vzhlfadom k uvedenym skutoCnostiam povaZoval sud narok Zalobcu v Casti tykajucej sa zaplatenia
ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a dlznych splatok kupnej ceny telekomunikaéného
zariadenia/telekomunikaénych zariadeni, ktoré boli vyuctované vy3Sie uvedenymi faktdrami a

poZadované v pokuse o pokonavku podfa uvedenej zmluvy/zmlav a Cennika (zvyCajne
bod 3 zmluvy a body 1.6 a 11.1 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.), za dévodny (celkom

narok vo vyske 133,- €), a preto tento narok Zalobcovi podfa citovanych zakonnych ustanoveni priznal
(sucast vyroku ).

8. Zalobca si v predmetnej veci dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (s
prisluchajucimi urokmi z omeskania) predstavujucej spolu sumu 245,79 €, teda sumu, pri ktorej
bolo dohodnuté postupné zniZzovanie vysky zmluvnej pokuty podla po&tu mesiacov, pocas ktorych si
Zalovany svoje zmluvné povinnosti riadne plnil. Zmluvna pokuta bola uplatnena  na zaklade dojednani
obsiahnutych v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb, a to v jej/ich
bode 2.13 a 2.5 pism. a), b), podla ktorého sa Zalovany v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti, a
to aj povinnosti v€as a riadne uhradit cenu za poskytnuté sluzby, zaviazal uhradit’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske uvedenej v tomto bode (162,- € a 185,- €). Zo zisteného skutkového stavu mal sud za
preukdzané, ze Zalovany uzavrel zmluvu(y), resp. dodatok/dodatky dria 12.08.2021, pri¢om nezaplatil
riadne a v€as faktury vystavené v obdobi 03/2022. Podla znenia dodatku/dodatkov k zmluve/zmluvam
si bol Zalovany vedomy toho, Ze mu Zalobca telekomunikacné zariadenie a prislusné telekomunikaéné
sluzby poskytol so zfavou, priCom zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi ich
beZnou maloobchodnou cenou a ich akciovou cenou u Zalobcu. KedZe predmetné zmluvné podmienky
prihliadali v pripade vySky zmluvnej pokuty aj na €as zostavajuci do uplynutia doby viazanosti a zmluvna
pokuta zaroveh nebola dojednana v neprimeranej vyske, sud aj tento narok Zalobcovi podfa citovanych
z&konnych ustanoveni priznal v plnom rozsahu (sucast vyroku ).

9. KedZe sa zalovany dostal s plnenim svojho zavazku (pefiazného dlhu) do omeskania, sud Zalobcovi
priznal v zmysle citovanych ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.
aj zakonné uroky z omeskania z dlznych sum vo vySke 5 %, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti



lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tj. od 03.07.2022, az do
zaplatenia (vSetko spolu vyrok ).

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto veci UspeSny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.j.
Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 C.s.p. (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



