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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., P. XX/X,. E., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: matka Y. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.Z..
XXX a otec: neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. F. L.. XXX
a V.. U. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. F. L.. XXX na zverenie maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal P. K, nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatefom
manzelom C. E., nar. XX XX.XXXX. a V.. U. E., nar. XX XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a
dosledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj mal. dietata, maju pravo mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. P. mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené,’ neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zruSuje ustavnu starostlivost nad mal. P. nariadenu rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k.
9P/40/2013 - 27 zo dfia 15.10.2014, a to pravoplatnostou tohto rozsudku v €asti zverenia mal. dietata
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 10.07.2014 dorudili navrhovatelia Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konanie, ktorym
sa domahali zverenia maloletého dietata P. K., nar. XX XX.XXXX do ich spolo¢nej pestunskej
starostlivosti. Navrh na zacatie konania odévodnili tym, Ze maloletého prevzali do osobnej starostlivosti
ako profesiondlni rodiCia dfia 14.12.2012, od tohto datumu sa matka s maloletym nekontaktovala.
Maloletému sa snaZia venovat’ o najviac lasky a pozornosti, maju k nemu vytvoreny citovy vztah a
oblubili si ho aj ostatné deti v ich rodine. Maloletému sa snazili poskytnut trvalu starostlivost, na urade
prace sa zaevidovali aj do zoznamu ziadatefov o pestunsku starostlivost a absolvovali pripravu na
nahradné rodicovstvo s kladnym vysledkom. Detsky domov, v ktorom je malolety umiestneny vyjadril
suhlas k zvereniu maloletého do ich starostlivosti. Na odévodnenie navrhu dalej uviedli, Ze byvaju v
rodinnom dome v U. F. L. spolu s adoptovanymi detmi U. a a P. a surodeneckou dvojicou R. a G., o
ktorych sa staraju v ramci profesionalnej starostlivosti. Maloletému su odhodlani poskytnut trvaly domov.



Matka sa k navrhu nevyjadrila.
Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.
Predmetom konania je zverenie maloletého dietata do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dfia 25.02.2015, ktorého sa zu&astnili navrhovatelia,
zastupca detského domova a kolizny opatrovnik. Pojednavania sa nezuc€astnila matka, ktora svoju
neucast’ neospravedinila ani nepoziadala z dblezitého dévodu o odrolenie pojednavania, preto sud
v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti matky, pricom v zmysle § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom kolizneho opatrovnika, vysluchom
zastupcu detského domova, listinnymi dékazmi a obsahom spisu sp. zn. 9P/40/2013 a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/40/2013 - 27 zo dna 15.10.2014 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost’ s tym, Ze malolety bol umiestneny do Detského domova F.a, 0.z., so
sidlom P. XX/X, E. a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred, a to Detskému domovu F., 0.z. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2014.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze na navrhu trva, malolety sa v starostlivosti manzelov nachadza od
14.12.2012, kedy mal dva a pol mesiaca veku. S navrhovatelkou ako profesionalni rodi¢ia spolupracovali
s Detskym domovom F., kde bol malolety umiestneny. Malolety sa narodil pred€asne, mal vazne
zdravotné problémy, v su€asnosti je v8ak zdravy, sledovany v neurologickej, kardiologickej, o¢nej a
neonatologickej ambulancii. Malolety ich vnima ako najblizSich a maju vynikajuci vztah. Navrhovatef je
na invalidnom déchodku a pobera déchodkovu davku vo vySke 440,- eur mesacne.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Zze na navrhu trva, maloletého ma s manzelom velmi rada a chce
mu zabezpecovat plnohodnotnu starostlivost, a to aj z dévodu jeho komplikovaného zdravotného stavu,
ktory je v su€asnosti stabilizovany. Je zamestnana v Detskom domove F. s mesaénym prijmom cca
600,- eur mesacne.

Z vysluchu zastupcu Detského domova F. sud zistil, Ze navrhu navrhuje vyhoviet, nakolko zverenie
maloletého P. do spoloénej pestunskej starostlivosti manZelov je v jeho zaujme.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhu Ziada vyhoviet, nakolko ma za to, Zze zverenie
maloletého P. do spolo&nej pestunskej starostlivosti manZzelov je v jeho zaujme.

Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze malolety sa narodil dhia XX. XX.XXXX v V. - O. U., ako
matka je zapisand Y. K., nar. XX.XX.XXXX, otec je neuvedeny.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 14.03.2014 sud zistil, Ze navrhovatelia zacali
realizovat’ pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost dfhia 15.01.2014, pripravu ukon¢ili dha 10.03.2014
s vysledkom, Ze su spbsobili pre nahradnu osobnu starostlivost' a pripraveni prijat dieta do pestunskej
starostlivosti.



Zo rozhodnutia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Trnava, Odbor socidlnych veci a rodiny Trnava
€. TT1/OSPODASK/SPO/2014/4826 zo dna 04.04.2014 sud zistil, Ze urad prace rozhodol o zapisani
navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 04.04.2014.

Z lekarskej spravy vSeobecného lekara pre dospelych MUDr. Evy Encingerovej, so sidlom Legionarska
5265, Malacky zo dna 18.06.2014 sud zistil, Zze navrhovatelia s zdravotne spésobili na vychovu
maloletého dietata.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Oddelenie sprostredkovania a poradenstva zo
dfia 27.01.2015 sud zistil, matka je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 03.04.2013, jej evidencia
trva, zamestnanie jej ponuknuté nebolo, pretoZe v evidencii sa nenachadzalo vhodné pracovné miesto
zodpovedajuce jej kvalifikacii a poziadavkam.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Oddelenie hmotnej nidze, nahradného
vyzivného a Statnych socidlnych davok zo dria 17.02.2015 sud zistil, matka je poberatelkou pridavkov
na 7 maloletych deti vo vySke 164,64,- eur mesacne.

Zo spravy Detského domova F. zo dna 10.02.2015 sud zistil, Ze malolety priSiel do ustavného
zariadenia dna 13.12.2012, po pérode bol kvéli komplikovanému zdravotnému stavu presunuty na
oddelenie patologickych novorodencov v Detskej fakultnej nemocnici v Bratislave, absolvoval operaciu
srdca, bol odkazany na Castu odbornu lekarsku starostlivost, preciznu a neustalu starostlivost zo
strany profesionalnej matky, ku ktorej bol prevezeny v ten deri, ako priSiel do ustavného zariadenia.
V rodine navrhovatelov sa nevyskytli ziadne neziaduce situacie spdsobilé negativne zasiahnut do
procesu zverenia maloletého dietata do pestinskej starostlivosti. Pre zverenie maloletého do spolocne;j
pestunskej starostlivosti navrhovatelov nie su dané Ziadne prekazky, malolety je v rodine oblubeny,
ostatnymi ¢lenmi rodiny bol prijaty, s prehfadom rozoznava vsetkych rodinnych prislusnikov, pozitivne
na nich reaguje a prihovara sa im, ostatné deti sa s nim ,jasia“ a hraju, jeho psychomotoricky vyvoj
napreduje a kazdé lekarske vySetrenie je viac menej pozitivne. Nesmierna starostlivost matky ma
za nasledok, Ze z neurologickej, gastroenterologickej, kardiologickej, ortopedickej a endokrinologickej
stranky sa stav maloletého zlepSuje a zaznamenava pozitivne vysledky. Z biologickej rodiny sa o
maloletého dosial nikto pisomne, telefonicky ani osobne nezaujimal ani ho nekontaktoval, az na jediny
kontakt dfha 24.04.2013 partnerkou brata biologickej matky maloletého - pani V., ktora sa informovala
na moznost vziat' si maloletého do osobne;j starostlivosti.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 27.01.2015 a zo dna 28.01.2015 sud zistil, Ze matka nie je
poberatelkou davok v nezamestnanosti ani poberatefkou déchodkovych davok.

Zo spravy Obce Plavecky Stvrtok zo diia 04.02.2015 sud zistil, e matka je slobodnou matkou
jedenastich deti, o ktoré deti sa stara. Jedine malolety P. je v nahradnej starostlivosti. Matka byva v
murovanej chatréi v romskej osade, ktora pozostava z dvoch miestnosti, vstupna miestnost sluzi ako
kuchyfa a druha vacsia miestnost ako spalfia pre matku, jej druha a deti. Byvanie je nevyhovujice.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 19.02.2015 sud zistil, Ze navrhovatelia byvaju v rodinnom
dome v Obci U. F. L.. XXX, ktory pozostava zo Siestich izieb, kuchyne a kupelne. Rodinny dom
je vo vlastnictve navrhovatelov, je udrziavany v Cistote a v poriadku. Malolety ma spolo¢nu izbu s
navrhovatelmi, ma v nej vlastnu postielku a ulozené Satstvo, v obyvacej izbe ma vytvoreny kutik na
hranie s dostatoCnym priestorom na uskladnenie hracCiek a hru samotnu. Naklady rodiny na byvanie
su v sume 220,- eur mesacne, navrhovatel pobera invalidny déchodok v sume 438,- eur mesacne,
navrhovatelka je zamestnana v Detskom domove F. s prijmom cca 600,- eur mesacne. V spolocne;j
domacnosti s navrhovatelmi ziju Styri deti, z toho osvojeni U. E., nar. XX.XX.XXXX a mal. P. E., nar.
XX XX XXXX, R. V., nar. XX. XX.XXXX, mal. G. Z., nar. XX.XX.XXXX a mal. R. E., nar. XX.XX.XXXX
su v ich profesionalnej starostlivosti. Maloletého maju v profesionalnej starostlivosti od decembra 2012,
narodil sa s nizkou pérodnou hmotnostou a je sledovany vo viacerych ambulanciach. Malolety slabo



vidi na jedno oko, momentéalne v3ak pravidelne neuziva Ziadne lieky. Javi sa ako spokojné dieta a v
rodine napreduje. V starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky nardsajuce jeho fyzicky
a psychicky vyvin.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a zivota osbb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpec€uju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, poCas vykonu pestinskej starostlivosti rodic¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.



Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla

osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je
dovodny.

Sud v ramci vykonaného dokazovania zistoval pomery na strane matky maloletého ako rodi¢a, splnenie
zakonnych predpokladov na strane navrhovatefov - manzelov a v neposlednom rade aj zaujem
maloletého dietata. Malolety sa bezprostredne po narodeni dostal do tazkej Zivotnej situacie, ked po
narodeni mal vazne zdravotné problémy a matka nezvladajuc zabezpe€ovanie naro€nej zdravotne;j
starostlivosti a opatery suhlasila s jeho umiestnenim do ustavného zariadenia. Uznesenim Okresného



sudu Malacky €. k. 9P/360/2012 - 9 zo dia 06.12.2012 bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti
Detského domova F. a rozsudkom &. k. 9P/40/2013 - 27 zo dia 15.10.2014 bola nad nim v rovhakom
ustavnom zariadeni nariadend ustavna starostlivost. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka
sa o0 maloletého nezaujima fakticky od jeho narodenia, nevytvorila Ziadne podmienky na to, aby mohla
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého a maloletého Ziadnym spésobom nekontaktovala ani po
jeho umiestneni v detskom domove. Matka ma v starostlivosti desat’ deti, s ktorymi Zije nevyhovujucich
bytovych podmienkach. V zmysle § 54 ods. 1 Zakona o rodine, pestunska starostlivost ma prednost
pred Ustavnou starostlivostou. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatelia maju
zaujem stat’ sa pestunmi, spinaju vdetky zakonom pozadované predpoklady pestina ustanovené v
§ 48 ods. 2 Zakona o rodine, maju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republike, maju spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne,
sU zapisani do zoznamu Ziadatelfov o pestunsku starostlivost a spésobom svojho Zivota a Zivota
os0Ob, ktoré s nimi ziju v spolo¢nej domacnosti preukazatelne zarucili, Ze pestunsku starostlivost budu
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Sud mal vykonanym dokazovanim dostatoéne preukézané,
Ze v rodine navrhovatelov su predpoklady na zdravy fyzicky aj duSevny vyvoj maloletého dietata,
dieta je akceptované vsetkymi rodinnymi prislusnikmi, adaptovalo sa a je oblfubené. Pomery rodic¢ov
a predovSetkym ich osobnostny a moralny profil su zarukou, Zze zverenie maloletého do pestunskej
starostlivosti je v zaujme maloletého dietata, zo strany oboch navrhovatelov je maloletému od detstva
poskytovana nalezita starostlivost aj so zohfadnenim jeho 3pecifickych potrieb, ktoré si vyzaduje
jeho zdravotny stav. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, prihliadnuc na to, Ze matka nezabezpecluje
maloletému osobnu starostlivost a tiez na to, Ze pestunska starostlivost ma prednost nad Ustavnou
starostlivostou, sud navrhu navrhovatefov vyhovel.

V zmysle § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Navrhovatelom preto zverenim maloletého do ich spolo€nej
pestunskej starostlivosti vznikla povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, sustavne a doésledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata a opravnenie maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach. Vyzivovacia povinnost rodiCov k maloletému dietatu trva do ¢asu, kym dieta nebude
schopné sa samé zivit. Pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti, t. j. ur€enia vysky vyzivného matky
maloletého dietata, sud prihliadol na odévodnené potreby maloletého ako opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky ako povinnej pinit voci maloletému zakonnud povinnost
vyzivovat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze matka je bez pravidelného prijmu, je zaradena
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pobera len pridavky na maloleté deti, ktoré ma v osobnej
starostlivosti. S ohladom na zistené pomery mal sud za to, ze je dévodné ulozit matke platit maloletému
aspon tzv. minimalne vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta stanovenu podla osobitného zakona (zakon &. 601/2003 Z.z.), €o v sucasnosti predstavuje sumu
27,13,- eur mesacne. Takto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine),
ktorym je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost, kedze vyziva dietata musi byt zabezpe€ena nepretrzite a dietatu nembze byt
na ujmu skuto€nost, ze povinny rodi¢ nie je zamestnany, resp. nema iny legalny zdroj prijmu. Sud k
takto urenej vySke vyzivného poznamenava, ze v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢€. 601/2003 Z. z., sumy
zivotného minima sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka. Matka je povinna platit vyzivné
vzdy do 15. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred Uradu préace socialnych veci a rodiny v
Senici, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud tym, Zze navrhu navrhovatelov vyhovel zaroven zrusSil dstavnu starostlivost nad maloletym nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/40/2013 - 27 zo dha 15.10.2014, a to pravoplatnostou
tohto rozsudku v €asti zverenia maloletého do spoloénej pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky v Siestich vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



