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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Madeja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, ICO: 00 001 350, zasttpenej advokatom: Mgr. Roman
Ambroz, so sidlom MikulasSska 29, Bratislava, proti zalovanému: N. I., nar. X. N. XXXX, bytom O. XXX, o
zaplatenie 19.637,71 K¢ s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica
z 9. januara 2014 ¢. k. 2C/118/2013-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej asti ako i v Casti trov konania
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia: |. ulozil zalovanému (nespravne vo vyroku uvedené
odporcovi, ide o sporové konanie, v tejto suv. vid ustanovenie § 79 ods. 1 a §90O.s.p. -z
€. 99/1963 Zb. v zneni zmien a noviel Obciansky sudny poriadok) zaplatit' zalobkyni (opat nespravne
uvedené navrhovatelovi) sumu 15.484,83 K& (kéd meny podla ISO 4217 je CZK) spolu s urokom vo
vyske 18,9 % p.a. zo sumy 10.000 K& za obdobie od 8. februara 2013 do zaplatenia, spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 7,05 % p.a. zo sumy 10.000 K& za obdobie od 27. jula 2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vyske 171,51 eur a
iné trovy vo vySke 26,25 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1.800 K& zamietol; Ill. vo zvySku konanie zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil sud
prvého stupfia pravne Nariadenim rady ES ¢&. 44/2001, kap. 2 oddiel 4 ¢l. 16, bod 2, § 9 ods. 1 a 3
z. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, § 708 ods. 1, 2, § 711, §
497, § 498 a § 499 ako i § 502 az 504, § 262 ods. 4, § 273 ods. 1 Obch. z. (Obchodného zakona
€. 513/1991 Sb. v zneni zmien a noviel - Obchodny zakonnik) ako i § 52 a § 517 ods. 2 OZ (z. €.
40/1964 Sb. - Obgiansky zakonnik Ceskej republiky). Vecne sud prvého stuptia dévodil, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze zalovany uzatvoril so zalobkyrou dfia 7. februara 2007 Zmluvu
o CSOB aktivnom konte plus, na zaklade ktorej Zalobkyfa zriadila a viedla pre Zalovaného uget v
mene CZK, pricom zalovany sa zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len
do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania.
Ziadostou o poskytnutie Gveru zo diia 3. oktdbra 2007 Zalovany poziadal Zalobkyfiu o Gver poskytnuty
formou povoleného precerpania bezného G¢tu a suhlasil s obchodnymi podmienkami pre povolené
prederpanie bezného Ustu a so véeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB. Diia 3. oktébra 2007
zalobkyna oznamila zalovanému, Ze mu poskytuje povolené precerpanie k beznému uctu vo vyse 10.000
K&, zalovany podla zalobkyrou predlozeného vypisu z Uctu vy€erpal celi sumu poskytnutého Gverového
ramca 10.000 K¢, ale nedodrzal svoju zmluvnu povinnost disponovat na ucte dostatkom finanénym



prostriedkov k Uhrade splatnych zavazkov povoleného preerpania a napriek opakovanym vyzvam svoje
zavazky neuhradil a Zalobkyra vyhlasila pohfadavku zo zmluvy za splatnd driom 26. jula 2010, priCom
vySka pohladavky ¢&inila 19.637,71 K&, z €oho istina bola vo vyske 10.000 K¢, uroky 5.484,83 K&, uroky
z omeskania 2.352,88 K& a poplatky 1.800 K&. Po spatvzati Zaloby v €asti uroku v sume 2.352,88 K¢&
a zmene navrhu Zalobkyne na urok z omeskania 7,05% ro&ne sud prvého stupfia konanie vo zvysku
zastavil a vo zvySnej Casti Zalobe vyhovel s vynimkou uloZenia povinnosti zaplatit' dlzné poplatky v
celkovej sume 1.800 K& vyrubenych vo vydke 300 K& titulom zaslanej upomienky a vo vyske trikrat 500
K& za zaslanie troch vyziev k zaplateniu dlhu. Sud prvého stupnia v tejto napadnutej Easti dévodil, Ze tieto
poplatky su pre Zalovaného ako spotrebitela neprijatelné, neboli s nim dojednané individualne v zmluve
o povolenom predéerpani, ale st upravené len v Sadzobniku poplatkov CSOB a to v bode 13 Obchodnych
podmienok a v bode 77. Sud prvého stupria mal za to, Ze pri zasielani upomienok a vyziev na zaplatenie
sa nejedna o bankové sluzby poskytované odporcovi, za ktoré by patrila banke odplata a poplatok za
upomienku vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je
dodané, teda nie je mu poskytnuté skuto¢né protiplnenie a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na pomerny Uspech Zalobkyne a Zalovaného
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu jej €istého Uspechu a to vo vySke 57,70% uplatnenych
trov.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v ¢asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 1.800 K& podala v
zakonnej lehote odvolanie zalobkyha. Dévodila, ze svoj narok odévodnila tym, Zze dha 16. septembra
2003 (? nespravny (daj) uzavrela so zalovanym Zmluvu o CSOB osobnom konte plus podla § 269
ods. 2 a § 708 a nasl. zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik a tymto si zmluvné strany zvolili
pravo, ktorym sa zmluva riadi, t.j. pravo Ceskej republiky, prisom odporca v stlade s bodom 4 tejto
zmluvy poziadal ziadostou o povolené precerpanie a v sulade s bodom 15 Obchodnych podmienok
sa zaviazal splacat Gver na konci kazdého kalendarneho mesiaca. Zalovany poéas trvania zmluvného
vztahu so zalobkyrnou neplnil svoje zavazky, prestal splacat splatky, naco bol opakovane upozorfiovany.
Namietala, Zze Zalovany v Ziadosti o poskytnutie povoleného pre€erpania svojim podpisom prehlasil,
ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie bezného Uétu a so vSeobecnymi
podmienkami CSOB, ktoré prevzal a oboznamil sa s nimi a vzal na vedomie, Ze tieto podmienky
v pripade akceptacie CSOB su sugastou zmluvy a v bode 13 Obchodnych podmienok sa uvadza,
7e CSOB je opravnena Uctovat maijitelovi Uétu za svoje sluzby poplatky v sulade so Sadzobnikom
poplatkov CSOB. Dodala, Ze poplatky za vyzvy a upomienky boli Zalovanému uétované z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti, kedZe Zalovany sa dostal do omes$kania s platbami a plnenim svojich
povinnosti bez zavinenia zalobkyne a preto mu boli Zalobkyfou zasielané upomienky a vyzvy a naklady
so zasielanim tychto upomienok a vyziev nie je mozné pricitat na tarchu zalobkyne, kedze k poruseniu
zmluvnych povinnosti doslo zo strany zalovaného. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, uc€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti je
vecne spravny je dovodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal (napriek opacnému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
podstatou argumentacie pouZitej sidom prvého stupna na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia



(tak ako tato argumentacia vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych
sudom prvého stupna dostatoéne jasne a tieZ objektivne presveddCivo by tak zasadne postacovalo
i len konstatovat' ich spravnost a odvolat' sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud
vSak aj v tejto konkrétnej veci z dévodu potreby vyporiadat sa s tzv. odvolacimi ndmietkami a preto, ale
aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného suidom prvého stupria dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p. in
fine) nasledovné :

Predmetom konania ostalo len uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni poplatky v celkove;j
sume 1.800 K¢ vyrubené vo vySke 300 K¢ titulom zaslanej upomienky a vo vyske 3 x 500 K¢ za
zaslanie troch vyziev k zaplateniu dlhu. Niet ziadnych pochybnosti, Ze predmetna vec sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Suma 1.800 K& ako pau$alna nahrada titulom zaslanej upomienky a vyziev ma evidentne sankénu
povahu, ide o zjavny odklon od ratio legis zdkonného institutu prisludenstva.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Pausalna nahrada za upomienky a opakované vyzvy umozfuje navySovanie dlhu spotrebitela o
neexistujuce ¢i nepreukazané skuto¢né naklady.

Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so zaverom sudu prvého stuprfia v Casti posudenia
dojednanych poplatkov ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe poplatky neboli so Zalovanym
dojednané individualne v zmluve o povolenom precerpani, ale su upravené len v Sadzobniku poplatkov
CSOB, ktory v8ak netvori neoddelitelnt sudast zmluvy, pri¢om Zalobkyfa ako dodavatelka sluzby je
opravnend tento sadzobnik poplatkov jednostranne menit bez ohfadu na vélu diZznika. Podla bodu
13. Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného uétu, CSOB je opravnena udtovat
maijitelovi UStu za svoje sluzby poplatky v stlade so Sadzobnikom poplatkov CSOB, obdobne podla
bodu 77. V&eobecnych obchodnych podmienok, CSOB je opravnena za poskytované bankové sluzby
vyberat poplatky podla Sadzobnika, ktorého aktualne znenie je k dispozicii v prevadzkovych priestoroch
pobogiek CSOB a na P.. Zasielanie upomienok a vyziev na zaplatenie nie je bankovou sluzbou
poskytovanou Zalovanému, za ktoru by patrila banke odplata. Tieto poplatky predstavuju plnenie, ktorymi
sa zalovanému neposkytuje skuto¢né protiplnenie, poplatky za upomienky vyjadruju finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/190/2011 z 25. novembra 2012 a zhodne ako tento sud si osvojuje nemecku nazorovu liniu,
podla ktorej administrativna agenda predstavuje plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitela a preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06:
.Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné, sporitelni bol sidom uloZeny
zakaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat plnenia z poplatkov za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov
spotrebitela a upomienky. Vrchny krajinsky sud s poukazom na Obciansky zakonnik rozhodol, Ze
neprimerané znevyhodnenie spotrebitela je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna a
nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna podmienka nezluditelna s podstatnymi principmi (ratio
legis) pravnej Upravy, od ktorej sa odchyluje alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce
z povahy zmluvy obmedzuje tak, Ze je ohrozené dosiahnutie uU€elu spotrebitelskej zmluvy. Pri
skumani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového
sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri
posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichddza do uvahy. Aplikaciou najneprijatelnejsSieho
vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru, Ze poplatok za vydanie nahradnej
platobnej karty (15 eur) je neprijatefny, kedZze zmluvnd podmienka je nejasna a nevyluéuje vyrubenie



poplatku spotrebitefovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na strane sporitefne. Poplatok za
vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpor s ratio legis pravnej upravy,
kedZe spotrebitel by mal znasat iba skuto€né naklady za kvitanciu a nie aj poplatok za jej vystavenie. Na
poplatok za vystavenie kvitancie, navy$e v pausalne odstupfiovanej vyske (1%o z hodnoty zapisaného
prava) s minimalnou a maximalnou vy3kou, nema sporitelfia narok, kedze
poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za uver. Sud k uvedenému poplatku
poznamenal, Ze poplatok za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-knizne;j
forme sleduje v prevaznej miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v
zaujme spotrebitela, ale prave naopak sporitelne. Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad,
ktory by opodstatrioval jeho znaSanie spotrebitefom. Pri aplikacii najneprijatelnejSieho vykladu neméze
v teste prijatelnosti zmluvnych podmienok obstat’ ani poplatok za skumanie a preverovanie pomerov
spotrebitela (10 eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitefne napriklad pri preverovani pohybov na ucte
v sUvislosti so vznesenymi poZiadavkami spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a
ani podla zakona za takéto ukony sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatelné aj poplatky za
upomienku zasielanu spotrebitelovi (13 eur), na ktoré niet zakonného naroku, a ktoré sporitelni nemozu
patrit v pripade, ked' si tato uplatriuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie®.

V sulade s vys$sie uvedenym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajuce Casti
ako i v Casti trov konania (ked ani pri ich priznani a ani pri ich vycisleni nebolo zistené pochybenie sudu
prvého stupna) ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom bol plne uspedSnym Zalovany a bol to tak on, komu
vzniklo pravo na nahradu trov (podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v&ak nepodal navrh
na priznanie mu nahrady (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a tato ani (pre pripad vzniku trov, zo spisu sa vSak
nepodavajucich) v zakonom ustanovenej lehote (troch pracovnych dni) nevycislil, ¢o vSetko boli dévody
rozhodnutia sp6sobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto rozsudku (odvolacieho sudu).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



