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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

trestny rozkaz:

Obvineni
R.S., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bydliskom U. F. XXX,
nezamestnana, trestana

S.T., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bydliskom U. F. XXX,
nezamestnany, trestany

sa uznavaju za vinnych, Ze

ako rodicia maloletych deti L. T., nar. XX.XX.XXXX, a T. T., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bydliskom U. F.
XXX, navstevujucich Zakladnu Skolu v U. F., nedohliadali na riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
svojich maloletych deti, ktoré bezddévodne nechodili na vyu€ovanie v Skolskom roku 2013/2014,
nasledkom ¢oho malolety L. T. vymeSkal za obdobie od marca 2014 do juna 2014 celkovo 428
neospravedinenych hodin a malolety T. T. vymeskal za obdobie od marca 2014 do juna 2014 celkovo 428
neospravedlnenych hodin, pri€om o neplneni povinnej Skolskej dochadzky mali vedomost v suvislosti s
viacerymi priestupkovymi konaniami na Useku Skolstva a vychovy mladeze, vedenymi Obecnym uradom
v U. F. a to prave v suvislosti so zaskolactvom ich maloletych deti L. a T. T., pri€om naposledy boli
obaja uznani vinnymi zo spachania priestupku na useku Skolstva a vychovy mladeze podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s pouzitim
§ 37 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, rozhodnutim ¢&.
A/2014/00193 zo dra 25.03.2014, pravoplatnym dfia 17.04.2014, za mesiac februar 2014 v pripade mal.
L. T., a rozhodnutim €. A/2014/000192 zo dfia 25.03.2014, pravoplatnym dfia 17.04.2014, za mesiac
februar 2014 v pripade mal. T. T., dalej ohfadom zaskolactva maloletych deti boli upozorfiovany zo strany
Zakladnej $koly v U. F., ako aj zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny L., odboru socialnych
veci a rodiny, pricom napriek vedomosti o zaskolactve svojich deti, neviedli ich k plneniu si povinnej
$kolskej dochadzky, so Zakladnou $kolou a s Uradom préce socialnych veci a rodiny na odstraneni
tohto problému nespolupracovali,

teda
spolo¢nym konanim vydali z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Zze im umoznili viest zahalCivy Zivot, a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania -

po dlhsi ¢as,

¢im spachali



precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. k § 211 ods. 1 pism.
b), odsek 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju
obv. R. S.

podla § 211 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zdkona, a s poukazom na § 38
ods. 4 Tr. zak, § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. k suhrnnému trestu povinnej prace vo
vymere 240 (dvestoStyridsat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zaroveri zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenej uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/104/2014 zo dfia 28.10.2014, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj poklad.

obv.S. T.

podla § 211 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zdkona, a s poukazom na § 38
ods. 4 Tr. zak, § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. k suhrnnému trestu povinnej prace vo
vymere 240 (dvestoStyridsat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zdroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/104/2014 zo dfia 28.10.2014, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj poklad.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)



Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., mdze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)

V Malackach, dna 25.02.2015



