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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Allianz - Slovenska poistovha, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, proti zalovanej: D. J., nar. XX. S. XXXX, bytom E., J. A. E. XX/X, 0 53,28 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 24. septembra 2013
¢. k. 10C/25/2013-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti trov konania meni tak, ze zalobkyna
je povinna zaplatit zalovanej nahradu trov konania v sume 16,50 eur do 3 dni.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria I. zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobkyna proti Zalovane;j
domahala zaplatenia 53,28 eur s urokom z omeskania 9% zo sumy 53,28 eur od 9. januara 2010
do zaplatenia titulom neuhradeného poistného za obdobie od 8. jula 2009 do 15. januara 2010); II.
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za odpor v sume 16,50 eur na blizSie neoznaceny
ucet Okresného sudu Piestany do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ill. Zalobkyni ulozil povinnost
.nahradit“ (spravne ,zaplatit“) Zalovanej iné ,trovy* (spravne ,nahradu trov“) konania v sume 16,50 eur
aj tu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 517 ods.
2,8 801 ods. 1 a § 803 ods. 1 O. z. (Obgianskeho zdkonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni); § 9 ods. 1 pism. a/, c/, ods. 2 a 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*) a poukazom na R 21/2006. Vecne vo veci samej dévodil uzavretim
medzi ucastnikmi 8. jula 2008 poistnej zmluvy na povinné zmluvné poistenie motorového vozidla na
dobu neur¢itu so zac€iatkom poistenia 8. jula 2008 (zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku), v ktorej
si UCastnicky dojednali ro€né poistné so splatnostou v polronych splatkach, na obdobie od 8. jula 2009
do 7. jula 2010 bolo stanovené ro¢né poistné 102,05 eur, pricom 1. splatka 51,02 eur bola splatna do 8.
jula 2009 a 2. splatka 51,02 eur do 8. januara 2010, Zalovana vSak za toto obdobie poistné nezaplatila.
Predmet poistnej zmluvy (osobné motorové vozidlo Skoda Favorit, rok vyroby 1990, EC: HC 921AS)
bol totiz 22. maja 2009 v ¢ase od 00,30 hod. do 4,05 hod. zapéaleny a Uplne zhorel, ¢im sa stal dalej
nepouzitelnym. Nakolko vozidlo bolo v takom nepouzitelnom stave, Zze zhorela i ¢ast' s VIN &islom,
Zalovana mala problém zabezpecdit zoSrotovanie vozidla. Policia totiz vyZzadovala na vyradenie vozidla
z evidencie preukazanie, Ze vozidlo bolo zoSrotované, rovnako potom Zalobkyria Ziadala potvrdenie
o vyradeni vozidla na zanik poistnej zmluvy. Zalovanej sa az po &ase podarilo zabezpegit, aby jej
niektory kovoSrot auto na zoSrotovanie prijal a teda az potom mohla preukazat policii jeho zoSrotovanie
a auto bolo preto az 15. januara 2010 vyradené z evidencie vozidiel. Zalobkyra Ziadala uloZit Zalovane;
povinnost’ zaplatit' jej poistné za obdobie od 8. jula 2009 iba do 15. januara 2010 v sume 53,28 eur.
Nakofko v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona o PZP poistenie zodpovednosti okrem dévodov
ustanovenych osobitnym predpisom (podfa pozndmky €. 12 - §§ 800 a 802 O. z.) zanika aj a/ zanikom
motorového vozidla a ¢/ vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel, (podla poznamky &. 13



- § 91 a § 92 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 315/1996 Z. z.), mal sud prvého stupna
za to, Zze ak ako prva alternativa je uvadzany zanik motorového vozidla, ak vozidlo zanikne, nie je
uz potrebné splnenie podmienky predstavovanej vyradenim vozidla z evidencie vozidiel. Pod zanikom
motorového vozidla chapal aj pripady, ked vozidlo ostalo trvale nepojazdnym. Tym, Ze vozidlo 22. maja
2009 uplne zhorelo (ostal len nepouzitelny vrak), plne v svojej podstate zaniklo, &im zaniklo i poistenie
tohto vozidla. Samotné vydanie potvrdenia policiou o vyradeni vozidla z evidencie vyhodnotil sud uz len
ako deklarovanie toho, Ze vozidlo prestalo existovat Uplne. Sud si ustalil, ze vozidlo bolo nepouzitelné
uz od 22. maja 2009 a k tomuto driu zanikol poistny vztah. V €asti trov konania rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) a vecne Uspechom Zalovanej a jej trovami konania na zaplatenom sudnom poplatku
za odpor (v sume 16,50 eur).

Proti tomuto rozsudku len v Casti trov konania podala v€as odvolanie Zalobkyria a navrhla ho zrusit
(?). V odvolani namietala predov8etkym nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvého stupria
(v napadnutej €asti) tym, Ze sud nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne
zistil skutkovy stav, ked nespravne pristupil k aplikacii zasady Uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1
O. s. p. napriek tomu, Ze Zalovana predloZila relevantny dékaz o nefunk&nosti resp. takom zni€eni
motorového vozidla, ktoré vylu€ovalo jeho prevadzku, az na pojednavani 24. septembra 2013. Predtym
k podanému odporu proti platobnému rozkazu podoprela svoje tvrdenie len uznesenim policajného
organu o preruSeni trestného stihania, z ktoré nebolo mozné jednoznacne vyvodit zaver o zaniku
poistenia zanikom motorového vozidla v désledku jeho poskodenia, hoci Zalovana mohla v&asnym
predloZzenim dbkazu o zni¢eni vozidla pri prvom ukone, ktory jej patril, nielenZe predist’ pokracovaniu v
sudnom konani, ale pri jeho skor§om predloZeni vobec zadatiu konania. Zalovana poZiadala o zruenie
poistenia z dévodu zaniku poistenia z dévodu vyradenia motorového vozidla z premavky na pozemnych
komunikéciach, o ktorom sa Zalobkyna inak ako na zaklade Ziadosti Zalovanej nemala ako dozvediet.
Na zéklade uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze Zaloba bola podana dévodne (?) a zavinenim Zalovane;j
sa v konani pokracovalo, aj ked sa nemuselo, preto sa jej zda byt primerana aplikacia ust. § 150 O. s. p.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len
v napadnutej €asti trov konania a to bez pojednavania, pretoZe neslo o vec samu a ani o Ziaden zo
zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednania veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a rozsudok v napadnutej Casti treba povazovat (navzdory
urc¢itym formulaénym nespravnostiam, vyZadujucim si formalnu zmenu rozhodnutia) za vecne spravny.

Predmetom konania v prejednavanej veci (pokial §lo o vec samu) bola poziadavka Zalobkyne na ulozenie
Zalovanej povinnosti zaplatit jej (Zalobkyni) 53,28 eur s prisluenstvom titulom dizného poistného. Zaloba
nebola podana dévodne, ¢o sud prvého stupna vyjadril jej zamietnutim a spravne na rozhodnutie o
trovach konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a ucastnicke, ktora mala plny uspech vo
veci (1. j. Zalovanej) priznal nahradu trov potrebnych na G&elné branenie prava proti u€astnicke, ktora
vo veci Uspech nemala (t. j. Zalobkyni). Rozsudok vo veci samej pritom nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost, ¢im sa plny procesny neuspech Zalobkyne stal nezvratnym.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak uc€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit. Podfa odseku 2 rovnakého ustanovenia
ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo
znizit.

Aplikacia odseku 1 prave citovaného paragrafu O. s. p. prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked su
naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi viak ist
o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost mdze spodivat’ v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.



Dévody hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy u u€astnika konania povinného plne alebo €iastone
»nahradit’ trovy“ konania procesného supera v spore (v prejednavanej veci teda u Zalobkyne). Tieto
dovody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikatirou, spdsobuju Ciastoény alebo Upliny
zanik prava na nahradu trov konania u €iasto¢ne alebo Uplne Uspesného ucastnika sporu.

Okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania (v prejednavanej veci Zalovana),
uviedol skutoCnosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, nemaju Ziadny vplyv na u€astnika
povinného na nahradu trov konania podla § 142, 143 alebo 144 (v prejednavanej veci zalobkyria) a
Zalobkynha iné dévody (ako nepredloZenie dbkazu Zalovanou pri jej prvom ukone) pre aplikaciu § 150
O. s. p. neuviedla.

Pouzitie § 150 ods. 2 O. s. p. by v tejto veci sice bolo mozné pre charakter sporu ako drobného (mene;j
nez 1.000 eur), nebola v8ak splnena podmienka spocivajuca v neprimeranosti vysky trov Zalovanej v
porovnani s pohfadavkou (16,50 eur je totiz podstatne menej ako 53,28 eur).

Pri riadeni sa tymito Uvahami a nedostatku dévodov spochybnit uréenie vysky priznanej nahrady trov
konania Zalovanej (ktora vySka ani odvolanim Zalobkyne namietana nebola) by tak bolo namieste
potvrdenie rozsudku v napadnutej Casti (podfa § 219 ods. 1 O. s. p.), nebyt nespravnej formulacie
vyroku spocivajucej v uvedeni slovného spojenia ,..je povinny nahradit...iné trovy konania...“ namiesto
spravneho spojenia ,....je povinny zaplatit...ndhradu trov konania...“. Vyznamnou charakteristikou vyroku
je totiz jeho urditost. Vo vyroku rozsudku sud totiz ma pouzivat terminy, pojmy a spojenia, ktoré su
obsiahnuté vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise a ktoré maju svoj vyznam (zmysel). Su€astou
urcitosti vyroku je aj to, Ze vyrok, ktory obsahuje povinnost na plnenie, musi byt svojou formulaciou
v sulade s dovolenymi spOsobmi sudnej exekucie, inak v pripade, ak by uloZena povinnost na
plnenie nebola dobrovolne splnena, nebol by nutene vykonatelny. Dalej v zmysle ust. § 151 ods.
8 O. s. p. sa vo vyroku o nahrade trov konania vyjadruju osobitne trovy pravneho zastipenia a
iné trovy konania iba v pripade vzniku oboch takychto druhov trov a o ten pripad tu u Zalovane;j
preukazatelne neslo z jednoduchého dévodu priznania napadanym rozsudkom sudu prvého stupha
i tzv. zmenujucim uznesenim odvolacieho sudu vyluéne trov pomenovanych zakonodarcom ako ,iné
trovy“ (takZe tu pripadné riziko obrazného ,zmieSania“ takychto trov s trovami pravneho zastupenia
uCastnika opravneného na nahradu nastat nemohlo, rovnako ako ani nebolo uplatnitefnym ostatné
uvedené ustanovenie v tejto konkrétnej veci, okrem iného aj z dévodu, Ze ani jednu z ucastnicok v
prejednavanej veci nezastupoval pravny zastupca). Odvolaci sud nevidel dévod ani pre odchylenie sa
od v8eobecnej zakonnej lehoty na plnenie (3 dni, tu por. i § 160 ods. 1 O. s. p.).

To boli dovody, pre ktoré odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania ako
inak vecne spravny podla § 220 O. s. p. zmenil spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho
uznesenia.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom Uspech zaznamenala Zalovana (formalnou zmenou
uznesenia neutrpela, kym Zalobkyfa so svojim odvolanim neuspela ani len s€asti). T4 v8ak v pripade
trov odvolacieho konania nepodala navrh na priznanie jej nahrady (§ 151 ods. 1 O. s. p., v odvolacom
konani i za pouzitia § 211 ods. 2 rovnakého zakona) a kedZe prisluSny navrh je za su€asnej Upravy
zakonnou podmienkou priznania nahrady a opak (nedostatok navrhu) praktickym svedectvom vzdania
sa procesného prava na nahradu (trov odvolacieho konania), nebol tu nielen dévod vyzyvania na
vycislenie (i v pripade nevyhlasovaného rozhodnutia odvolacieho sudu je podmienkou takého postupu
podla § 151 ods. 4 a § 211 ods. 2 O. s. p. navrh), ale dokonca ani moznost’ priznania u¢astnikovi
nahrady tzv. inych trov odvolacieho konania (tu napokon por. i § 151 ods. 2 O. s. p. vo vazbe na uz
spomenuty odsek 1 rovnakého paragrafu). Toto vSetko boli potom dbvody, pre ktoré odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Zalovanej (s plnym uspechom) nahradu trov nepriznal
(druha veta vyroku tohto uznesenia).

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



