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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a. s., so sidlom v Bratislave, Suché
myto 1, ICO: 36 816 337, zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Antovszka,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Vlarska 32, proti zalovanym: 1./ L. D., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
XXX a2./H.D., U. XX. X. XXXX, F. R. H. XXX, o zaplatenie 667,01 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému 1./ a zalovanej 2./ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 6. 2. 2014, sa Zalobca doméhal vodi
Zalovanym 1./ a 2./, spolo€ne a nerozdielne, zaplatenia 667,01 eura, pozostavajucich z Uveru vo vyske
519,86 eura, Uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 87,41 eura, poistného vo vyske 26,87 eura a poplatkov
z omeskania vo vyske 32,87 eura, ako aj nahradu trov konania. V Zalobe uviedol Ze dria 18. 10. 2007 so
Zalovanymi na predtlatenom formulari uzatvoril zmluvu o revolvingovom avere &. 70005078, v zmysle
bodu 1. V8eobecnych obchodnych podmienok. Uvedenym driom zmluva o Uvere nadobudla ué€innost,
nakolko zo strany Zalovanych do$lo k prijatiu navrhu zmluvy o Uvere, ktory im predloZil tak, Ze ho zaslal na
adresu uvedenu zalovanymi v Ziadosti o uzavretie zmluvy. Navrh zmluvy o Gvere a V3eobecné obchodné
podmienky obsahovali udaje o vySke Uverového limitu, urokovej sadzbe 2,14 % mesacne, poistnom,
ro€nej percentualnej miere nakladov 29 %. Po posudeni predloZenych dokladov vyhodnotil podmienky
na poskytnutie Uverového limitu a dia 21. 10. 2007 schvalil dverovy limit a v def nasledujuci poskytol
Zalovanym uverovy limit vo vy8ke 1.327,76 eura. V zmluve o uvere si dohodli podmienky splacania
uverového limitu a riadnych urokov, vySku minimalnej splatky, datum splatnosti najneskér do 15. dna
v mesiaci, sadzbu urokov vo vydke 2,14 % mesacne a vySku poistného za poistenie neschopnosti
splacat Gver 0,65 %. Zalovany 2./ je spoludiznikom Zalovaného 1./. Zalovani splatky neplatili riadne a
v&as, €im porusili ustanovenia zmluvy, preto odstupil od zmluvy o Uvere. KedZe sa jednalo o zmluvu o
revolvingovom uvere, ktorého Cerpanie a splacanie zavisi na dlznikovi, nemozno presne vycislit pocet
splatok uveru, ani dobu splacania Gveru. Zalovani podpisom zmluvy o Uvere pristapili k poisteniu. Ku
dfiu podania Zaloby uhradili celkovo 2.782,74 eura. Dia 20. 11. 2013 im zaslal predzalobnu upomienku,
v ktorej ich vyzval na uhradu diZznej sumy.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 30. 1. 2015, &. k. 10C/66/2014-48, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 10. 2. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 24. 2. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zo zmluvy o revolvingovom Uuvere,
vSeobecnych obchodnych podmienok, potvrdenia o vySke prijmu, odstipenia od zmluvy, vypisu z G&tu
Zalovanych u Zalobcu, pokusu o zmier, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ak veritel a Zalovani ako diznici uzatvorili diia 18. 10. 2007 zmluvu o revolvingovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske tverového limitu 40.000 Sk, s minimalnou mesaénou
splatkou Gveru 1.599 Sk. Urokova sadzba, platna ku diu podpisu zmluvy, predstavovala 2,14 %
mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov sa uréuje podla ¢lanku 5.4 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Sugasne bolo v zmluve uvedené predtlatené dojednanie o vySke poistenia poistného na
poistenie schopnosti splacat uver 0,65 % aktualneho dlhu za kazdé poistné obdobie, s moznostou
odmietnutia poistenia. Podla ¢lanku 5.4 V3eobecnych obchodnych podmienok, ro€na percentudlna
miera nakladov spotrebitefa suvisiacich s tymto Uverom je sadzba, ktord sa pocita na zaklade
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru podla vzorca uvedeného v sadzobniku poplatkov veritela, ktory je su€astou
zmluvy o uvere. Vzorec na vypocet RPMN, Standardnd miera RPMN a priklady vypoétu RPMN su
zverejnené tieZ na internetovej stranke veritela X..V..E.. Pri vypo¢te RPMN treba brat do uvahy typ
uveru, ktory umoznuje opatovné Cerpanie zostatku Uverového limitu, pravo na pred€asné splatenie
uveru a moznost mimoriadnej splatky. Poplatky a urokovu sadzbu, ktoré su sucastou vypoctu RPMN, je
veritel opravneny menit v sulade s tymto VOP, a preto sa RPMN vypocitana pri uzavreti zmluvy méze
menit v nadvaznosti na zmenu takychto vstupnych udajov. Su€astou tychto VOP, zmluvy o Uvere alebo
sadzobnika poplatkov, ktory je su€astou zmluvu o Uvere, su tiez informéacie o Uverovom limite, roCnej
urokovej sadzbe, poplatkoch uplatfiovanych veritelom v savislosti s Uverom a o postupu a spbsobe
zaniku a ukon&enia zmluvy o uvere.

Podla prehladu Cerpani a splacani uveru, zalovani Cerpali dfia 22. 10. 2007 1.327,76 eura, dnha 23. 9.
2008 202,48 eura, &o spolu &ini 1.530,24 eura. Zalovani na Gver zaplatili spolu 2.752,75 eura.

Dha 28. 6. 2013 Zalobca odstupil od zmluvy, v sulade s ¢lankom 12.4 VSeobecnych obchodnych
podmienok a poziadal Zalovanych o uhradu dlhu v celkovej vySke 658,18 eura. Dfia 20. 11. 2013 zaslal
Zalobca Zzalovanym pokus o zmier.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obclianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zé!kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom do 31. 12. 2007
(dalej len ,zakon o SU), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych nalezitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud podanu zalobu Zalobcu zamietol, nakofko nemal
preukazanu jej dovodnost. Z listinnych dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil, Zze Zalobca
ako veritel a zalovani ako spoludiZnici uzavreli dia 18. 10. 2007 zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorom
si dojednali vySku uverového rdmcu 40.000 Sk, t.j. 1.327,76 eura a vySku minimalnej mesacnej splatky
averu 1.599 Sk, t.j. 53,08 eura. Urokova sadzba, platna ku dfiu podpisu zmluvy, bola 2,14 % mesacne.
Nakolko zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitemi, jednalo sa o spotrebitelsku
zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, je obligatérnou néalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Absenciu uvedeného udaju v zmluve
zakon sankcionuje bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. V zmluve o revolvingovom
Uvere, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi, Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov absentoval.
Zmluva obsahovala len odkaz na ¢lanok 5.4 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré vSak neboli
uzavreté v pisomnej forme (pri€om zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi byt, a to pod sankciou
neplatnosti, uzavreta v pisomnej forme). Povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4
ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch, ku ktorym patri aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov,
nayvse, nie je mozné upravit' len vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, nakofko tieto predstavuju
len ustanovenia technického a vysvetlujuceho charakteru. Uz len okrajom sud uvadza, Ze ani v &lanku
5.4 v3eobecnych obchodnych podmienok nebola vySka ro€nej percentualnej miery nakladov uvedena
konkrétnym a urcitym spb6sobom, ale bol upraveny len postup pri jej vypocte. Z uvedeného dévodu
sa uver, poskytnuty Zalovanym, povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Nakolko Zalovani Cerpali
uver v celkovej vySke 1.530,24 eura a splatili spolu 2.752,75 eura, poskytnuty uver uz bol Zalobcovi v
celom rozsahu vrateny. Vzhladom na vySku uplatneného poistného, ako aj poplatkov z omeSkania, je
nepochybné, Ze aj v pripade, Ze by i narok na ich zaplatenie bol dévodny, tieto uz taktiez boli v plnom
rozsahu pokryté uhradami Zalovanych. Preto sud, z ddvodu hospodarnosti konania, sa ich dévodnostou
nezaoberal.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nakolko v konani boli v celom rozsahu Uspe$ni Zalovani, vzniklo im pravo na nahradu trov konania.
KedZe zalovani si nahradu trov konania neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



