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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu: X. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. V. XX, pravne zasttpeny: Consilior luris s.r.0., Miletitova 23, Bratislava, ICO:
47 231 157, proti zalovanym: 1/ X. E., nar. XX. XX.XXXX, 2/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. V.
XX, obaja pravne zastupeni: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom poboCky
Trojiéné namestie 122, Tvrdo$in, ICO: 36 851 574, v konani o uréenie vecného bremena, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia
vo vySke 391,09 Eur, ich zaplatenim pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ a 2/ spolo¢nosti KUBINEC &
PARTNERS advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 851 574, so sidlom pobo¢ky Troji¢né namestie 122,
TvrdoSin v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou Ziadal Zalobca ur€it, Ze pozemky v k.u. R. V. vedené na LV &. XXXX ako C-KN parc. €.
XXXX/X orna pdda o vymere 246 m2 a €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2 (dalej
len ,sporné pozemky“) su zatazené vecnym bremenom spocivajucim v prave prechodu a prejazdu v
prospech vlastnika rodinného domu sup. €. XX zapisaného na LV €. XXXXk.U. R. V., ktory je postaveny
na pozemku parc. €. XXXX.

Dévodil tym, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. €. XX, ku ktorému jedinu pristupovu
cestu tvoria sporné pozemky v su€asnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych 1/ a 2/. Tieto
boli pristupovou cestou uz od postavenia domu v roku XXXX rodiémi jeho manzelky a prechadza nimi
kanalizacia spolu s troma C¢istiacimi Sachtami. Po celt dobu bol stav uzivania spornych pozemkov
akceptovany vSetkymi vlastnikmi prifahlych pozemkov a on ani jeho pravni predchodcovia nikdy
nepochybovali, Ze maju k spornym pozemkom pravo prechodu a prejazdu vzniknuté na zaklade
zriadenia pristupovej cesty. Preto v zmysle § 134 a § 1510 Obc¢ianskeho zakonnika nadobudol pravo
prechodu a prejazdu vydrzanim.

Zalovani 1/ a 2/ Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut popierajic, Ze cez sporné pozemky bola v
minulosti zriadena cesta, resp. pristup, pretoze tieto tvorili dvor Zalovanych a ich pravnych predchodcov.
Tiez namietali, Ze Zalobca nesplnil podmienku dobromyselnosti vyZzadovanu pre vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vypolutim Zalobcu, svedkov a oboznamenim listinnych
dbkazov prihliadajuc su€asne na skutoénosti zname z predchadzajuceho konania tunajSieho sudu sp.
zn. 8C/123/2012 tych istych uc€astnikov zistil nasledovné:



Podla aktudlnych zépisov na listoch vlastnictva €. XXXX a €. XXXX k. u. R. V. je Zalobca vlastnikom
stavby rodinného domu supisné &islo XX nachadzajuceho sa na parcele &. XXXX. Zalovani su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov zobrazenych ako C-KN parcela ¢. XXXX/X a &.
XXXX/X a susediaceho rodinného domu supisné €islo XX. Na liste vlastnictva €. XXXX, na ktorom su
sporné parcely evidované, nie je v ramci Casti ,,C* tarchy evidované Ziadne vecné bremeno.

Zalobca preto mal na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) Obg&ianskeho
sudneho poriadku, nakofko pozadovany rozsudoCny vyrok by bol spésobilym podkladom pre vykonanie
zapisu vecného bremena k spornym pozemkom do katastra nehnutefnosti (34 ods. 1 katastralneho
zdkona €. 162/1995 Z.z.).

Z vypovede zZalobcu a svedkov U. X., |. W, V. W., X. X. a Q. S. jednoznacne vyplynulo, Ze k rodinnému
domu Zalobcu sup. €. XX, ktory na zaklade stavebného povolenia vydaného R. v K. diia XX. jula XXXX
postavil toho ¢asu uz nebohy svokor Zalobcu U. X., sa od zadiatku chodilo po spornych pozemkoch.
Tieto odvtedy sluzili na prechod a prejazd k rodinnému domu aktualne vo vlastnictve Zalobcu, ktory ho
zdedil po svojej manzelke. Tato bola dcérou U. X..

Nie su pravdivé tvrdenia Zzalovanych, Ze sporné pozemky v minulosti pristupom neboli, lebo aj matka
Zalovaného 1/ V. E. potvrdila vo svojej vypovedi, Ze potom ako jej brat U. X. postavil svoj rodinny dom
tak sa cez ne k domu chodilo. Pozemky pouzival na prechod eSte aj Zalobca v nedavnej minulosti,
¢o potvrdili sami zalovani v predchadzajucom konani tunajSieho sudu sp. zn. 8C/123/2014, v ktorom
sa Zalobca voCi nim domahal zriadenia vecného bremena a prave nezhody suvisiace so spolo&nym
uzivanim spornych pozemkov (Zalovanymi ako dvor pri rodinnom dome a Zalobcom ako pristup k svoje;j
domovej nehnutelnosti) boli pri€¢inou zhorSenia ich susedskych vztahov.

Podla nazoru sudu vSak svedkyna V. E. velmi trefne pomenovala celu situaciu suvisiacu s pristupom
k domu Zalobcu, Ze teda sa sporné pozemky vyuZzivali ako pristupova cesta ,na dobré slovo” a nie z
dévodu, Ze boli zatazené vecnym bremenom.

Presne to totiZ zapada do vypovedi vSetkych hore menovanych svedkov. V podstate vSetci sa vyjadrili
rovnakp, Ze po spornych pozemkoch sa chodilo prave preto, Ze sa tam nachadzal rodinny dom postaveny
U. X.. Ziaden z nich ale nevedel vysvetlit na akom podklade sa pouzivali na prechod a prejazd k domu.

Rovnako vyjadrenie svedkyne zodpoveda aj skuto€nostiam vyplyvajucim zo stavebného povolenia zo
dria XX. jula XXXX, v ktorom nie je Ziadna zmienka o pristupe k domu, ktory by bol zabezpe&eny formou
vecného bremena.

V tomto smere treba potom poukazat na to, Ze tak ako v suc€asnosti aj v minulosti bolo mozné
urcity pozemok inej osoby vyuZivat na prechod €i prejazd na zaklade réznych pravnych skutoCnosti
- na zaklade zavazkovo-pravneho vztahu, na zaklade tzv. vyprosy alebo aj na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (v minulosti oznagovaného ako sluzobnost).

V &ase vystavby rodinného domu Zalobcu platil stredny Obciansky zakonnik (zédkon €. 141/1950 Sb.),
ktory zaviedol do nasho pravneho poriadku pojem vecného bremena s u€innostou od 01.01.1951. Vecné
bremeno bolo definované v § 166 stredného Obcgianskeho zadkonnika ako obmedzenie vlastnika veci v
prospech niekoho iného tak, Ze vlastnik je povinny bud nieco trpiet alebo sa nie€oho zdrzat alebo nie€o
robit. Podfla § 167 cit. zakona boli prava zodpovedajuce vecnym bremenam spojené bud' s vlastnictvom
k urcitej nehnutelnosti alebo patrili urcitej osobe, &im bol vyjadreny aj v su€asnosti platny princip vecnych
bremien (§ 151n ods. 1 v su¢asnosti platného Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.) spocivajuci v
tom, Ze kym na strane opravneného z vecného bremena je opravnenie z neho vyplyvajluce spojené bud
s osobou opravneného (pésobi in personam) alebo s vlastnictvom tzv. panujucej veci (pdsobi in rem),
na strane povinného z vecného bremena je povinnost' z neho plynuca vzdy viazana na tzv. sluZiacu vec
ako vec zatazenu vecnym bremenom (p&sobi in rem).

Podla § 168 ods. 1 stredného Obcianskeho zakonnika platili o nadobudani prav zodpovedajucich
vecnym bremenam primerane ustanovenia o nadobudani vlastnictva v § 111 a nasledujucich. Teda
nielen vlastnicke pravo ale aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu bolo mozné nadobudnut v tom



C¢ase zmluvou, zo zakona alebo uradnym vyrokom, &i vydrZzanim. Pre zmluvné nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zatazujuceho nehnutelnost sa vyzadovala pisomna forma, lebo §
40 ods. 1 cit. z&dkona tuto formu vyzZadoval pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutelnostiam (okrem
najmu rodinného domu alebo inej podobnej stavby alebo len &asti budovy.

Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tak bolo mozné nadobudnut aj vydrzanim podfa § 115, § 116 a
§ 118 stredného Obcianskeho zékonnika za predpokladu, Ze drzitel vykonaval takéto pravo opravnene
minimalne po dobu 10 rokov. Opravnenym drzitefom bola osoba, ktora vykonavala pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu pre seba so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze jej takéto pravo patri (§
143, § 144, § 145 ods. 1 stredného Obcianskeho zakonnika). V pochybnostiach sa predpokladalo, Ze
drzba je opravnena (§ 145 ods. 2 stredného Obcianskeho zakonnika).

Aktudlna uprava vecnych bremien v Obc&ianskom zakonniku €. 40/1964 Zb. obsiahnuta po novele ¢.
509/1991 Zb. (u€innej od 01.01.1992) v ust. § 151n a nasledujucich je zaloZzena na rovnakych principoch.

Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zékonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Z posledne citovaného ustanovenia je tak zrejmé, Ze aj podla aktualnej pravnej Upravy je mozné pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudnuat’ vydrzanim.

VydrZanie je upravené v § 134 Obcianskeho zakonnika nasledovne:

Podla ods. 1, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla ods. 2, takto nemozZno nadobudnut vliastnictvo k veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva,
alebo k veciam, ktoré moézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osob (§
125).

Podla ods. 3, do doby podfla odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

Podla ods. 4, pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

Podmienkou pre vydrzanie je podfa § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravnenost drzby. Tato je
upravena v nasledovnych ustanoveniach:

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je drzitefom ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 129 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.



Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Spolo¢né pre obe pravne Upravy vydrzania podfa stredného Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Sb.
ako aj Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. bola opravnenost drzby zaloZzena na dobromyselnosti
drzitefa. Ohladne vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu to znamena, Ze osoba
vykonavajuca takéto pravo ho vykonavala vzhladom na vSetky okolnosti v presvedceni, Ze jej takéto
pravo patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nebolo. V tomto sa prejavuje podstata vydrzania spocivajuca v
tzv. ospravedinitelnom omyle, kedy urcity subjekt - vydrzitel je po cely €as vzhladom na v3etky okolnosti
objektivne (nielen subjektivne) presvedéeny o tom, Ze mu dané pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri.

Omyl vydrZitela méze byt skutkovy alebo pravny. Pravny omyl spoCiva v neznalosti alebo neuplinej
znalosti pravneho predpisu a z toho plynucej nespravnej predstave o pravnych nasledkoch urgitych
pravnych skuto€nosti. KedZe plati zo samotnej podstaty prava vyplyvajuca zasada neznalost zakona
neospravedifiuje, nie je ospravedinitefny pravny omyl vydrzitefa spocivajuci v neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia zakona platného v dobe vstupu do drzby konkrétneho prava. Inak povedané,
ak vydrzitel mohol vediet (alebo dokonca vedel), Ze podla prava nemdze bez splnenia stanovenych
podmienok nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, jeho omyl nie je ospravedinitelny a
preto nemdéze byt drZitelom dobromyselnym a tym ani opravnenym.

Pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spodivajuceho v prechode a prejazde je
preto potrebné, aby osoba, ktord vyuzZiva cudzi pozemok na ulely prechodu a prejazdu k svojej
nehnutelnosti vyuzivala toto pravo v domneni, Ze je opravnena z vecného bremena na zéklade urcitej
pravnej skutognosti, s ktorou platné pravo spaja vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Je
samozrejme ale mozné vydrzanie aj v tom pripade, ak takato osoba sa mylne domnieva, Ze takyto pravny
titul existuje, hoci tomu tak v skuto€nosti nie je.

Od &ias stredného Obcianskeho zakonnika bolo mozné vecné bremeno zriadit zmluvou iba v pisomnej
forme, no ni¢ také v konani preukazané ani tvrdené nebolo. Z objektivheho hladiska preto ani pravni
predchodcovia Zalobcu ani Zalobca sam nemohli byt dobromyselni v tom, Ze k spornym pozemkom
maju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

U. X. sa nemohol domnievat, Ze ma vecné bremeno, lebo na to nemal ziaden podklad a ani dévod,
ked z vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom mozZno vyvodit, Ze dokonca mohol prechadzat po
spornych pozemkoch ku svojmu domu v presvedZeni, Ze je ich vlastnikom. Nepriamym dbékazom
toho su aj kanalizacné Sachty (minimalne jedna) zriadené na spornych pozemkoch este U. X., ked z
konania nevyplynulo, Ze na ich zriadenie by mu davala suhlas ina osoba v postaveni vlastnika spornych
pozemkov v tom &ase. Tieto okolnosti potom Uplne vyluéuju moznost vydrZzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, pretoze toto je pravom k cudzej veci a drzba pozemku v presvedcéeni o jeho
vlastnickom prave neméze byt povaZzovana za drzbu vecného bremena ako prava k cudzej veci k tomu
istému pozemku.

Takisto sam Zalobca sa nemohol domnievat, Ze drzi prava zodpovedajuce vecnym bremenam, lebo
aj v zapisnici spisanej difa XX.XX.XXXX advokatom Mgr. V. sa uvadza, Ze predmetom jednania bol
pristup k rodinnému domu Zalobcu a prave Zalobca so svojou manzelkou ziadali Zalovaného 1/ a jeho
matku V. E. o uzavretie zmluvy o zriadeni prava prechodu a prejazdu cez sporné pozemky. V tomto
zapise Zalovany 1/ uznal pravo zalobcu a jeho manzelky na prechod a prejazd len do zapisu ROEP a
zaviazal sa re$pektovat pravo prechodu, z oho nemozno vyvodit’ presved&enie Zalobcu, Ze ma pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. V opaénom pripade by totiz na tunajSom sude v konani sp. zn.
8C/123/2012 neziadal, aby sud zriadil pravo cesty (teda vecné bremeno) po spornych pozemkoch podla
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, lebo zriadenie takéhoto vecného bremena pojmovo predpoklada,
Ze vlastnik stavby nema iny legalny (i uz vecno-pravny, zavazkovo-pravny vztah alebo iny) pristup
opraviiujuci ho dostat’ sa k svojej nehnutelnosti.

Ceska judikatira vychadzajuca z pravnej Upravy zaloZenej na tych istych principoch ako v nasom
pravnom poriadku to formulovala jednoznacéne:



Na uspech zaloby vo veci vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestacli preukazat, Ze
niekto chodi po ustanovenu vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat
na zaklade r6znych pravnych dévodov: mbze ist o zavazkovy vztah, moze ist o vyprosu alebo mbze ist' o
uzivanie cudzieho pozemku ako ucelovej komunikacie. Skutoénost, Ze sa niekto sprava spésobom, ktory
napifia mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok)
e8te neznamend, Ze je drzitelom vecného prava. Taky drzitel je len ten, kto so zretefom na vSetky
okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Spravidla to bude ten,
kto vykonava pravo na zaklade pravneho titulu, ktory je neplatny, pri€om opravneny ani pri zachovani
obvyklej opatrnosti o neplatnosti (resp. o skuto€nostiach ju spésobiacich) nevie ani nemusi vediet, méze
v3ak ist o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby, kedy tu titul vobec nie je, ale drzitel prava je
so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z
22.10.2002 sp. zn. 22Cdo/929/2001).

Vzhladom na to, Ze Zalobca ani jeho pravni predchodcovia nesplnili podmienku dobromyselnosti, ktora je
nevyhnutnou podmienkou pre vydrZzanie prava zodpovedajluceho vecnému bremenu sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vo vztahu k ostatnym vyjadreniam Zalobcu sa dodava, Ze mu ni¢ nebrani poziadat o
zriadenie pristupu k svojmu domu zo zadnej strany (ako to uz sud uviedol v konani sp. zn. 8C/123/2012),
pricom vo vztahu k moznosti Cistenia kanalizacnych Sachiet Zalobcom sud poukazuje na ust. § 127 ods.
3 Obdianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku a zalovanym 1/
a 2/ ako uspeSnym uc€astnikom konania priznal voéi neldspeSnému Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia za nasledovné ucelne vynaloZené ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dia 28.07.2014 v Ciastke 61,85 Eur (pri zaklade uréenom podla § 9
ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
(dalej len ,vyhlaska®)) + 8,04 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) + 20 % DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky) v Ciastke 13,98 Eur, spolu 83,87 Eur,

- pisomné vyjadrenie zo dia 26.09.2014 k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o predbeznom opatreni
v Ciastke 30,93 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky) + 8,04 Eur reZijny pausal + 20 % DPH v Ciastke
7,79 Eur, spolu 46,76 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dfia 11.02.2013 v Ciastke 64,54 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov (§ 15 pism. a) vyhlasky) za cestu na trase |. - K. a spat’ (15 km x 2) pri spotrebe
motorového vozidla 5,9 litra/100 km a cene paliva 1,192 Eur/liter predstavuje za spotrebované pohonné
hmoty 2,11 Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 30 km) 5,49 Eur + nahrada
za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie a spat za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,98 Eur
(§ 15 pism. a) a § 17 ods. 1 vyhlasky), ¢o je spolu 108,49 Eur + 20 % DPH v Ciastke 21,70 Eur, spolu
130,19 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dfia 25.02.2015 v Ciastke 64,54 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + nahrada
cestovnych vydavkov (§ 15 pism. a) vyhlasky) za cestu na trase I. - K. a spat’ (15 km x 2) pri spotrebe
motorového vozidla 5,9 litra/100 km a cene paliva 1,229 Eur/liter predstavuje za spotrebované pohonné
hmoty 2,18 Eur a nahrada za opotrebenie motorového vozidla (0,183 Eur/km x 30 km) 5,49 Eur + nahrada
za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie a spat za 2 polhodiny pri hodnote jednej polhodiny 13,98 Eur
(§ 15 pism. a) a § 17 ods. 1 vyhlasky), ¢o je spolu 108,56 Eur + 20 % DPH v Ciastke 21,71 Eur, spolu
130,27 Eur,

¢o je spolu na trovach pravneho zastupenia 391,09 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalobca povinny
prisudenu nahradu trov pravneho zastupenia zaplatit pravnemu zastupcu Zalovanych 1/ a 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



