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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769,
zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti
odporkyni 1) C. C., G.. XX. XX. XXXX, E. O. E. XXX/XX, XXX XX Z., statnej obcCianke Slovenskej
republiky, E.C. G.G. M. J.E. S.,A.E.C. U. A. K. K. a odporkyni 2) V. C., G.. XX. XX. XXXX, E. O. 8. XXX,
XXX XX K. K., $tatnej obcianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 557,65 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia 1) a odporkyna 2) su spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit navrhovatelovi 343,80
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 19. 08. 2012 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vyske 7,92 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 23,62 eura za zastupenia
advokatom zastupcovi navrhovatela a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Dorugenim oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika ob&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava do konania dha 22. 10. 2014 nenastali uCinky vzniku vedlajSieho ucastnictva na strane
odporkyne 1) a odporkyne 2).

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 18. 12. 2013 domahal voc&i odporkyni 1) a odporkyni
2) zaplatenia sumy 476,80 eura s prislusenstvom a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 80,85 eura,
ktory odévodnil tym, Ze diha 06. 02. 2012 bola medzi navrhovatelom a odporkyfiou 1) ako diZzni¢kou
ako odporkyriou 2) ako slpoludiZzni¢kou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX na
Ciastku 350,00 eur za odplatu vo vyske 133,00 eur. Zmluvou sa odporkyne zaviazali celkovu Ciastku
483,00 eur uhradit v trinastich mesacnych splatkach a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske
1,75 eura a dalej v pravidelnych desiatich mesacnych splatkach vo vySke 47,78 eura. Prva splatka bola
splatna desiaty defi po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia az do Uplného zaplatenia bola splatna tridsiaty den
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Odporkyne ku dfiu podania navrhu uhradili navrhovatefovi celkovo 6,20 eura, priCom posledna
uhradena suma vo vyske 2,70 eura bola uhradena dria 26. 04. 2012. Vzhfadom na to, Ze odporkyne
neplnili riadne a v€as svoje povinnosti v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu
vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika. V predZalobnej upomienke zo dfia 03.
07. 2012 navrhovatel upozornil odporkyne na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 22. 08. 2012 navrhovatel oznamil odporkyniam, Ze cely dlh sa
stal splatnym ku driu 18. 08. 2012. V zmysle bodu 3 obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou



suc¢astou zmluvy, sa odporkyne zaviazali uhradit' v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvna pokutu
vo vySke 3,3 % z istiny Uveru a to za kazdy zalaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej diZznej Ciastky. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby sud zaviazal odporkyriu 1) a
odporkyriu 2) zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 476,80 eura, zakonny urok z omeSkania vo vyske
8,75 % roCne zo sumy 476,80 eura od 19. 08. 2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 80,85 eura
a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17Ro0/115/2013-22 zo dia 13. 02. 2014, ktory bol pre nemoznost
doru€enia do vlastnych ruk odporkyne 1) zruSeny uznesenim &.k. 17Ro/115/2013-44 zo diia 16.
07. 2014. Nakolko pobyt odporkyne 1) sa sudu v konani zistit nepodarilo, bola jej uznesenim ¢.k.
12C/146/2014-55 zo dna 21. 10. 2014 ustanovena opatrovnitka na zastupovanie v konani. Navrh bol
spolu s prilohami doru€eny opatrovnic¢ke odporkyne 1) dfia 23. 10. 2014 a odporkyni 2) do vlastnych ruk
dria 17. 06. 2014. K navrhu vyjadrenie podané nebolo.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 557,65 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 13. 02.
2015 do 25. 02. 2015.

Z listin predloZzenych navrhovatelom zistil sud nasledovny skutkovy stav: odporkyfia 1) ako dlznicka
a odporkyna 2) ako spoludizni¢ka uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
420120489, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyniam Gver vo vyske 350,00 eur. Uver bol
poskytnuty za celkovy urok 20 % z istiny, pri Uvere poskytnutom na trinast mesiacov. Za poskytnutie
Uveru si veritel' uctoval odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na trinast mesiacov.
Podla Obchodnych podmienok RPMN predstavovala pri splatnosti Gveru na trinast mesiacov 67,70
%. Odporkyne sa v zmluve zaviazali uhradit veritelovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v trinastich
mesacnych splatkach a to nasledovne: v prvy troch mesacnych splatkach vo vySke 1,75 eura a dalSich
desiatich mesacnych splatkach vo vySke 47,78 eura, pricom prva splatka bola splatna desiaty den
po uzavreti tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna tridsiaty def po
splatnosti predchadzajucej splatky. Doporu€eny termin thrady je 20-teho dfia v mesiaci. Priemerna
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zédkona o spotrebitelskych Uveroch bola ku driu podpisu zmluvy
pri splatnosti Uveru na trinast mesiacov 45,66 %. KedZe odporkyne uver riadne a v&as nesplacali
navrhovatel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, 0 Eom upovedomil odporkyriu 1) a odporkyfu
2) listom zo drfia 22. 08. 2012, ktorym im oznamil, Ze ku diiu 18. 08. 2012 bol uver zosplatneny z dévodu
omeskania s jeho splacanim. Odporkyna 1) a odporkyfia 2) uhradili navrhovatefovi spolu 6,20 eura.

Z listin predloZenych navrhovatefom mal sud preukazané, Ze odporkyfa 1) a odporkyfa 2) uzatvorili
s navrhovatelom diia 06. 02. 2012 zmluvu o spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXXXX podia zakona
o spotrebitelskych uveroch v spojeni s Obchodnym a Obgianskym zakonnikom (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere®). Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni 1) a odporkyni 2), ktoré su
fyzické osoby nepodnikatefky, poskytnuté periazné prostriedky vo forme uveru vo vySke 350,00 eur
navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti. Z
dovodu neplnenia zmluvnych podmienok odporkyfami, navrhovatel listom zo diia 22. 08. 2012 oznamil



odporkyniam odstupenie od zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika, tzv. zosplatnenie Gveru a
pozadoval vratit celu dlznu sumu.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je uvedeny udaj o termine kone&nej splatnosti,
ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, ked v bode 2
Obchodnych podmienok navrhovatel uviedol, Ze ,kone€nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o
Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi, prifom doba trvania uUveru je od uzatvorenia
zmluvy o Uvere do konec¢nej splatnosti Uveru®. Takéto ur€enie terminu kone¢nej splatnosti nepovazuje
sud za suladné so zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitefskom
uvere, Obchodné podmienky nie s zmluvou, ale iba su€astou zmluvy, neobsahuje termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu
aktivitu spotrebitela, veducu k uréeniu terminu konecnej splatnosti Gveru matematickymi operaciami z
inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym
uskutoénit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi. K uvedenému
zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ked rozliSuje pojem doba trvania
zmluvy a pojem termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského
Uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vySka uroku
bola stanovena za trinast mesiacov a nie za obdobie jedného roka. Tato ma byt podfa navrhovatela 20
%, €o v3ak nezodpoveda vycisleniu odmeny navrhovatefom 133,00 eur.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Gdaj o roénej percentualnej miere nakladov
(dalej len RPMN®), ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked
sa v zmluve v bode Il. nachadzala priemerna ro¢na percentualna miera nakladov a nie RPMN. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola uvedena v bode 1 Obchodnych podmienok a obsahuje dve rézne
informacie o RPMN podfa splatnosti Uveru na sedem mesiacov 66,19 %, alebo na trinast mesiacov
67,70 %. Takato formulacia RPMN bola podla sudu zavadzajuca a nezrozumitefna, ked sa nachadza
iba v Obchodnych podmienkach, ktoré nie s zmluvou, iba su¢astou zmluvy.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uvere nie je uvedeny Udaj o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
ked v zmluve je uvedené, Ze ,prva splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia
splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajiucej splatky“. Takéto
uréenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov spotrebitefského Gveru nemozno povazovat za
suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla tohto ustanovenia je dodavatel
povinny uviest presny pocet a terminy jednotlivych splatok a nie svoju povinnost nahradzat apelovanim
na potenciondlnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu terminov jednotlivych splatok, ked doporuéeny
termin dhrady je 15. dfa v mesiaci.

Pokial ide o pojem odmeny vo vyske 18 % z istiny, sud k tomu uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere, hoci je upravena v Specialnom pravnom predpise, potrebné je na fiu aplikovat' aj vSeobecné
ustanovenie o uUverovej zmluve v Obchodnom zakonnika vzhladom na znenie § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik v § 499 upravuje odplatu za dojednanie Uveru ako
zavazkovu proviziu, ktorou sa rozumie poplatok za rezumovanie pefiaznych zdrojov. Pri erpani Uveru
nie je veritel opravneny pozadovat odmenu tykajucu sa Cerpania Casti Uveru. Z uvedeného vyplyva,
Ze narok na odmenu po Cerpani finanénych prostriedkov odporkyfiou nebol zo strany navrhovatela
dany a jednalo sa len o nekalu obchodnu praktiku na strane navrhovatela za u¢elom skrytého zvySenia
vySky urokovej sadzby, ktora mala byt 20 % za 13 mesiacov, pripadne za poplatok, ktory nema Ziadne
odbévodnené opodstatnenie a nebol ani dostatoéne Specifikované, za o mal byt poskytnuty.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, urokovej sadzbe, ro&nej percentualne;j
miere nakladov a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 9 ods. 2 pism. f), pism. i), pism. j) a pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, sa poskytnuty tver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Nakolko navrhovatelom poskytnuty ver odporkyni sa povazuje



za bezurolny a bez poplatkov, odporkyni 1) a odporkyni 2) poskytnuté periazné prostriedky vo vyske
350,00 eur boli povinné navrhovatelovi v uvedenej vyske vratit.

Nakolko z poskytnutého uveru vo vySke 350,00 eur uhradili odporkyne podla tvrdenia navrhovatela spolu
6,20 eura, sud zaviazal odporkyriu 1) a odporkyfiu 2) zaplatit’ navrhovatelovi spolo€¢ne a nerozdielne
rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vySke 350,00 eur a prijatym plnenim vo vySke 6,20 eura. Sud
preto navrhu v Casti vyhovel a zaviazal odporkyriu 1) a odporkyriu 2) zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 343,80 eura.

Z dévodu omeskania odporkyfiu 1) a odporkyfiu 2) s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatelovi
podla § 369 Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania podfa predpisov
obd&ianskeho prava. Vysku urokovej sadzby ustanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni u€¢innom do
31. 01. 2013, nakolko zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, a to navySenim 6smych percentualnych
bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou bankou. Odporkyni 1) a odporkyni 2)
bola preto uloZzena povinnost' zaplatit z dlZnej sumy spolone a nerozdielne aj uroky z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne od 19. 08. 2012 (deri nasledujuci po dni zosplatnenia Uveru) do zaplatenia, kedZe
omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedévodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domaha od odporkyne 1) a odporkyne 2) zaplatenia
sumy prevySujucej sumu 343,80 eura, nakolko poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Z uvedenych dbvodov je neddvodny aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Sud preto v
prevySujucej Casti, t.j. 213,85 eura a uplatnenych urokov z omeskania zo sumy 133,00 eura, navrh
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani Ciastone uspesnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania vo&i odporkyni 1) a odporkyni 2). Uspech
navrhovatela predstavoval 62 % (343,80 eura z 557,65 eura), uspech odporkyne 1) a 2) 38 % (213,85
eura z 557,65 eura), navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 24 % (62 % - 38
%). Sud preto zaviazal odporkyriu 1) a odporkyriu 2) spolo¢ne a nerozdielne nahradit v konani €iastone
uspesSnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 7,92 eura za zaplateny sudny poplatok (24
% z 33,00 eur) a vo vySke 23,62 eura za zastupenie advokatom (24 % z 98,42 eura).

Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 15,94 eura ((2 x 33,20 eura) x 24 %) podla § 10 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhladka) za dva
vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhladky - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a podla pism. c) pisomné podanie navrhu na sud, ndhrada hotovych
vydavkov predstavuje 3,74 eura ((2 x 7,81 eura) x 24 %) podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a 20 % dan z
pridanej hodnoty (zaklad dane 19,68 eura) predstavuje 3,94 eura podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

Dna 22. 10. 2014 bolo sudu doruc¢ené podanie JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, ktorym oznamil v mene obcianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov sudu vstup vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2 OSP na strane odporkyne.
Sud oznamil opatrovniCke odporkyne 1) a odporkyni 2) vstup vedlajSieho u€astnika do konania na
ich strane, pri€om opatrovni¢ka odporkyne 1) a odporkyha 2) neudelili suhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na ich strane.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tieZ v sulade s nazormi prezentovanymi v odborne;j
literatare (vid B. C. Q. C..,, U. A. O. - C,, T.. V., A.. XXX, N., XXXX) predpokladmi u&asti vedlajSieho
uCastnika v konani su: a) vyzva uc€astnika konania alebo podnet vedlajSieho u€astnika konania, b)
uvedenie na strane ktorého uc€astnika bude vedfajSi u€astnik vystupovat, c) preukazanie pravneho
zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z
osobitného zékona - k tomu vid tiez dalej), d) rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika
(ak ucastnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva), e) suhlas vedlajSieho
uCastnika, ak jeho vstup navrhol ucastnik konania, f) suhlas (hlavného) ucastnika konania, na strane
ktorého ma vedlajsi uastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak ucastnik konania navrhne, aby ur€ity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do
konania ako vedfajsi u€astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu
vstupit’ do konania, stava sa vedlajSim u€astnikom vo chvili, ked sudu déjde jeho pisomné oznamenie
alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho U€astnictva sa nevyZzaduje
rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi véfu vstupit do konania v procesne;j
pozicii vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totizZ nemozno nutit, aby sa
stal vedlajSim u€astnikom konania.

Sud z vlastnej iniciativy neskuma, & je vedlajSie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o
(ne)pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju uc€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jeho €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u¢astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo u¢inné do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat’
navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, je podstatnou podmienkou vedlajSieho
u&astnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedfajSi u¢astnik chce vystupovat
(vid vySSie podany vypocet predpokladov vedlajSieho u€astnictva, konkrétne pism. f). Potreba suhlasu
uCastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedfajSim u&astnikom, vyplyva zo samej podstaty a
UCelu vedlajSieho ucastnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozZno Ziadnym sp&sobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ bez vyjadrenia suhlasu ,nim podporovaného” U¢astnika.
Je vylucené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast’ ktorého v konani si
nezela. To, Ze niekto chce v konani pred suidom podporovat’ (hlavného) u¢astnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému uc€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v
plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajsiemu uéastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedfajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&zZe byt naplneny, len ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlaj8im ucastnictvom suhlasi. | ked sa urCity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente,



ked sudu dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj suhlas ale aj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba
mat totiz na pamati, Ze v ddsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajSi ucastnik
v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery) zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho.
Napriklad rovnakymi pravami a povinnostami vedlajSieho u€astnika v konani v zmysle § 93 ods. 3 OSP
treba rozumiet prava a povinnosti procesnej povahy, napr. priznanie nahrady trov konania, uloZenie
povinnosti hradit trovy konania (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 480/2005
zo dna 28. 04.2005). Vedlajsi u€astnik mbze svojim konanim priamo ovplyvnit vySku nahrady trov
konania aj v neprospech nim podporovaného uéastnika, na strane ktorého vystupuje. Ugastnik konania
ma preto pravo udelenim svojho (ne)suhlasu zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho UCastnika podla § 93 ods. 2 OSP konal ten, koho u€ast v konani si neZela. Povahe a
ucelu obd&ianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznacéne priecil vstup vedlajsie u€astnika do
konania na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto u&astnikovi podla § 93 ods. 2 OSP nanuteny
(z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013).

Odporkynia 1) a odporkyfia 2) sudu suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na ich strane
neudelili. Ne€innost, alebo mi€anie, nie je mozné zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku posudit
ako suhlas s vystupovanim vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn. Pokial preto nevyjadri u¢astnik,
na koho strane ma vedlajsi u€astnik vystupovat svoj suhlas, oznamenie obc&ianskeho zdruzenia o vstupe
do konania nema pravnu relevanciu. Povahe a ucelu obgianskeho sudneho sporového konania by sa
prieCil vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. Sud tiez
uvadza, Ze sid nema preukazanu pravnu subjektivitu subjektu ,Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV*, jeho sidlo, ICO, ani predmet &innosti a z tychto dévodov ho
povazuje sud za absolutne neucinné, preto ani nebol dévod vyzyvat JUDr. Patrika Podhorského na
odstrafiovanie vad podania, pokial odporkyha suhlas na vystupovanie uvedeného subjektu na jej strane
neudelila.

So zretefom na uvedené, pri absencii vyslovnej pravnej Upravy, ako postupovat v pripade, ak
oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu ucinky vzniku
vedlajSieho uc€astnictva, povazoval sud za potrebné deklaratérne rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/207/2011 zo dria 10. 10. 2012).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



