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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: U. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., U. XXXX/XX, proti Zalovanému: ZA Development s.r.0., so sidlom Zilina,
Tvrdého 783/4, ICO: 506 163 31, pravne zastipenému spolo&nostou Mudry & Minarikova, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Trencin, Palackého 6403, o zaplatenie 108.210,61 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalobcu a odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
32C/19/2019-615 zo dfia 26. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany sporu nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj sud prvej inStancie) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 49.511,26 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.549,39 eur
od 20.07.2017 do 30.07.2017 a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 49.511,26 eur do zaplatenia. Vo
zvySku uplatnenej istiny a uroku z omeskania okresny sud Zalobu zamietol.

2. Vychodiskovo za nesporné sud prvej inStancie povazoval, Ze drfia 18.01.2017 Zzalobca v postaveni
predavajuceho a Zalovany v postaveni kupujuceho uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre kat. uz. R. a to parc. €. 2104 - zast. plochy a nadvorie o
vymere 350 m2, parc. €. 2105/1 - zahrady o vymere 461 m2 a parc. €. 2105/2 - zahrady o vymere 35 m2.
Kupna cena a jej splatnost’ bola dohodnuta v €l. 5 a to v celkovej vySke 375.000 eur, splatnost ktorej sumy
bola dohodnuta spésobom upravenym v bodoch 5.2.1 aZ 5.2.4 predmetnej zmluvy. Cast kdpnej ceny,
ktorej vySka a splatnost bola uvedena v €l. 5.2.1 a 5.2.4 bola Zalovanym uhradena sp6sobom uvedenym
v oznagenych ¢lankoch. Predmetom Zaloby bolo zaplatenie zvy3nej €asti kipnej ceny vo vyske 72.500
eur podla dojednani uvedenych v bode 5.2.2 zmluvy a 50.000 eur podla dojednani uvedenych v bode
5.2.3 zmluvy (obe/dotknuté ustanovenia zmluvy citované v napadnutom rozsudku).

3. V rozoberanej spojitosti okresny sud argumentoval, Ze v zmysle dojednani uvedenych v bode 5.2.2
zmluvy Kk splatnosti tejto Casti kipnej ceny doslo dia 19.07.2017, nakolko k uzatvoreniu rezervacnej
zmluvy nedoSlo do 6 mesiacov od uzatvorenia kupnej zmluvy, t.j. do 18.07.2017. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze pred splatnostou uvedenej Casti kupnej ceny bol Zalovanému
dna 10.07.2017 doru€eny sudnym exekutorom prikaz na zalatie exekucie, ktorym sudny exekutor
Zalovanému ako dIZnikovi povinného (zalobcu) prikazal, aby nevyplatil povinnému sumu jeho naroku do
vysky vymahané naroku, do dia vydania prikazu na zacatie exekucie v sume 55.950,61 eur. Uvedenym



driom Zalobca ako povinny stratil pravo na vyplatenie pohfadavky od Zalovaného v tejto Casti a Zalovany
ako dIznik povinného bol povinny uvedenu sumu u seba podrzat’ a to az do ¢asu doru€enia exekuéného
prikazu. Zostavajucu (nepostihnutu prikazom na zacatie exekucie) ¢ast zo sumy 72.500 eur vo vyske
16.549,39 eur, bol Zalovany povinny vyplatit v lehote splatnosti, t.j. 19.07.2017. Okresny sud mal
preukazané, ze zostavanu Cast Zalovany poukazal Zalobcovi na u€et uvedeny v zmluve dna 28.07.2017
(pripisana dria 31.07.2017) a tymto dfiom v zmysle ust. § 567 ods. 2 OZ bol dlh Zalovaného v uvedene;j
Casti splneny.

4. Nasledne, na zaklade exekuéného prikazu zo dna 24.05.2018 Zalovany poukazal sumu uvedenu v
exekuénom prikaze vo vySke 56.439,35 eur, t.j. 0 sumu 488,74 eur viac, ako pripadala na zaplatenie
zostatku €asti kipnej ceny podla bodu 5.2.2 zmluvy, na u€et uvedeny sudnym exekutorom v exekuénom
prikaze, ¢im podla nazoru okresného sudu, splnil ulozena povinnost a zaroven sa zbavil povinnosti
voci Zalobcovi tym, Ze vyplatil pohladavku opravneného voci Zalobcovi ako povinnému v predmetnej
exekucii, v désledku ¢oho bola exekucia ukon€ena a zaroven doslo aj k spineniu dlhu celej Easti kipnej
ceny dojednanej v bode 5.2.2 zmluvy (po zapocitani zaplatenej sumy 16.549,33 eur) a v sume 488,74
eur v Casti kupnej ceny podfa bodu 5.2.3. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v tejto €asti zalovany nebol
v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, kedZe v zmysle prikazu na za&atie exekucie (doruéeného pred
splatnostou), bol povinny tuto €ast Zalobcovi nevyplatit. Plnenim v sume 488,74 eur zaroven uhradil
Cast kupnej ceny podfa bodu 5.2.3 zmluvy pred jej splatnostou.

5. Okresny sud tu osobitne poukazal na prostriedky procesného Utoku Zalobcu, ktoré sa takmer v3etky
tykali namietok vo€i nezdkonnému a nespravnemu postupu exekuéného sidu a sudneho exekutora v
predmetnom exekuénom konani, priom zdéraznil, Ze v danom konani nie je opravneny preskumavat
zakonnost exekuéného konania, ani postup sudneho exekutora a priebeh samotnej exekucie. Z
uvedeného dovodu nevykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi ddkaznymi prostriedkami
predloZzenymi Zalobcom tykajucich sa exekuéného konania a oboznamovanim s celym exekuénym
spisom, okrem tych ktoré mali pravny vyznam pre rozhodnutie veci. Za pravne vyznamné totiZ povazoval,
Ze proti Zalobcovi ako povinnému bolo od 29.06.2017 vedené exekuéné konanie, v ramci ktorého bola
Zalovanému uloZzend povinnost nevyplatit povinnému - Zalobcovi sumu naroku povinného do vysky
vymahaného naroku, bol mu doru€eny exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky,
ktord mal povinny - Zalobca vodi Zalovanému ako jeho dIZnikovi a Zalovany do vy$ky vymahaného naroku
narok opravneného v exekucii uhradil na u€et sudneho exekutora, tak ako mu bolo uloZzené predmetnym
exekuénym prikazom.

6. Pokial ide o dojednanie v bode 5.2.3 zmluvy o zaplateni €asti kipnej ceny vo vySke 50.000, okresny
sud posudil ho v zmysle § 36 ods. 2 OZ ako dojednanie o splatnosti Casti kipnej ceny s odkladacou
podmienkou splatnosti, v pripade ak nastanu skuto€nosti uvedené vo vete druhej uvedeného bodu/
odseku, a teda posunutie splatnosti az do ¢asu dojednaného v tomto zmluvnom ustanoveni. Splatnost
podla vety prvej uvedeného ustanovenia pripadla na 25.01.2019 (5 pracovnych dni po uplynuti 2 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho).

7. Okresny sud mal za preukazané, Ze pred uvedenou splatnostou boli na Okresnom stde Zilina
podané dve Zaloby tretej osoby - Zzalobcu G. A., dfia 07.02.2017 o urCenie vlastnickeho prava a dha
08.08.2017 proti zalovanému, vedena pod sp. zn. 14C/33/2017 o neudinnost pravneho ukonu (body
35 a 36 napadnutého rozsudku). Obe konania v dosledku spatvzatia Zaloby pred zadatim prvého
pojednavania boli zo strany Zalobcu - tretej osoby vzaté spat’ este pred splatnostou predpokladanou v
prvej vete zmluvného dojednania 5.2.3 zmluvy, t.j. pred 25.01.2019 a aj okresnym sudom boli v tejto
lehote zastavené. Konanie o zalobe vedené pod sp. zn. 27C/10/2017 bolo na zaklade spatvzatia zo
dria 09.07.2018 zastavené dna 05.09.2018. V dosledku odvolania pravoplatnost nadobudlo az dria
14.02.2020, t.j. po splatnosti predpokladanej v prvej vete zmluvného dojednania v ods. 5.2.3 a tym,
Ze doslo k naplneniu podmienok uvedenych v druhej vete zmluvného dojednania, nastala splatna ¢ast
kupnej ceny az def po pravoplatnom skonceni sudneho konania, t.j. 15.02.2020.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze podanie dovolania Zalobcom proti potvrdzujucemu rozhodnutiu
krajského sudu o zastaveni konania nema vplyv na pravoplatnost predmetného konania a nestotoznil sa
s hazorom Zalovaného, Ze tymto je nadalej spochybnené jeho vlastnicke pravo, ked odloZenie splatnosti
bolo viazané na pravoplatné skon&enie konania. Zalovany sa preto tym, Ze nezaplatil v lehote splatnosti
sumu 49.511,26 eur (po odpocitani sumy 488,74 eur, ktora zaplatil v ramci exekuéného konania) sa
dostal do omes&kania s plnenim dlhu v uvedenej €asti odo dria nasledujiceho po splatnosti, t.j. odo dnia
16.2.2020.



9. Na hmotnopravnu namietku (kompenzacia naroku na nahradu skody) vznesenu Zalovanym v rdmci
procesnej obrany doruéenej sudu diia 22.07.2021 okresny sud s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP
neprihliadal, vzhfadom na neuplatnenie tohto prostriedku v€as. Poukazal na skuto€nost, Ze v silade s §
167 CSP boli strany pou€ené o sudcovskej koncentracii konania a Zalovany neuviedol Ziadne relevantné
dovody, ktoré by mu branili tento prostriedok procesnej obrany predlozit’ skor. Dodal, Ze Zalovanému
zostava moznost’ uplatnit predmetny narok v samostatnom konani.

10. V Casti Zaloby o zaplatenie sumy 2.260 eur sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je preukazany
vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, od ktorého Zalobca odvijal uplatneny
narok - dohodu o vypracovani projektovej dokumentacie k realizacii napojenia inzinierskych sieti zo dha
30.11.2016.

11. NavySe, sucastou kupnej zmluvy podla bodu 6.3 bol aj bezodplatny prevod celého projektu vratane
projektovej dokumentécie, ktora bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Zalobca v konani
nepreukazal osobitni dohodu o dodani projektovej dokumentacie parovodu po uzatvoreni predmetne;j
kupnej zmluvy, ked naviac sam poukazoval na dohodu zo dna 30.11.2016, teda eSte pred uzatvorenim
kupnej zmluvy. Skuto€nost, Ze zo strany projektanta mu bola dfia 28.06.2017 vyfakturovana predmetnd
suma za vypracovanie projektovej dokumentacie, ktora podla udajov uvedenych na fakture bola v aprili
2017 vyfakturovana predmetna suma za vypracovanie projektovej dokumentéacie, ktora podfa udajov
uvedenych na fakture bola v aprili 2017 odovzdana novému investorovi, uzatvorenie takejto dohody
samo o sebe nepreukazuje, ked zaroven zalobca vyfakturoval Zalovanému tato sumu dia 06.06.2017,
teda eSte pred samotnou fakturou a lehotou jej splatnosti, ktorou projektant fakturoval Zalobcovi, Zalobca
ani nepreukazal, Ze uvedenu fakturu zaplatil.

12. Okresny sud Zalobcovi priznal aj urok z ome$kania vo vySke 5 % rocne v Casti, v ktorej bol Zalovany
v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a to v sulade s ust. § 3 Vyhl. MS SR 87/1995 Z.z. Vo zvy3Snej
uplatnenej asti zalovany nebol v omeskani s plnenim periazného dlhu, nedévodnym bolo tiez uplatnenie
uroku z ome$kania v rozsahu, ktory prekracoval kogentne stanovenu hranicu urokov z omeskania
stanovenu v § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z.

13. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
si podanou Zalobou uplatrioval narok vo vySke 108.210,61 eur so Specifickymi urokmi z omes$kania,
ktoré vo finanénom vyjadreni ku driu rozhodovania sudu predstavuju sumu 28.820,96 eur, teda celkovo
pozadoval sumu 137.031,57 eur, pri€om okresny sud mu priznal sumu 49.511,26 eur a Urok z omeskania
3.599,23 eur, t.j. celkovo 53.110,49 eur. Pri percentudlnom vyjadreni Uspechu Zalobca mal uspech
38,76 %, jeho neuspech predstavuje 61,24 eur, ¢o je uspech Zalovaného. Neuspech Zalobcu 61,24 %
predstavuje Uspech Zalovaného, jeho Cisty Uspech predstavuje 22,48 eur, v uvedenom rozsahu preto
priznal okresny sud Zalovanému narok na nahradu trov konania.

14. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

15. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$it a priznat mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

16. Uviedol, Ze okresny sud jednoznaéne pochybil, ked svojvolne predizil lehotu na podanie vyjadrenia
po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia pre Zalovaného s odvolanim sa na princip vSeobecne;j
spravodlivosti, pri¢om ani v nahradnej lehote do 10.06.2019 nebolo vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
sudu doru€ené. Domnieval sa, Ze tymto postupom sudu bolo porudené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces a bolo mu odobraté pravo na sudnu ochranu, ked okresny sud na jednej strane zvyhodnil
Zalovaného v podobe prediZenia lehoty a na druhej strane znevyhodnil postavenie Zalobcu v podobe
nedoru€ovania podani Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal. V tejto suvislosti
Zalobca namietal i rozhodnutie vy$sieho sudneho uradnika o prediZeni lehoty, ktoré povaZzoval za
nezdkonné, ked sa domnieval, Ze bolo vydané bez poverenia sudcu. Podla ndzoru Zalobcu, sa Zalovany
vyjadril az po uplynuti lehoty na vyjadrenie (aj po uplynuti uz prediZenej lehoty), a preto mal sud
postupovat podla § 153 CSP v spojeni s § 273 CSP.

17. Zalobca opakovane poukéazal na exekuciu vedent sidnym exekltorom JUDr. Pirym, ktord povaZoval
za nezakonnu, pri¢om v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani sporovych strdn okresny sud vykonaval len
dbkazy navrhnuté Zzalovanym a Ziadny z navrhnutych dékazov Zalobcom, ktorymi namietal uspokojenie
pohfadavky v ramci exekucie, neboli vykonané. Taktiez podfa nazoru Zzalobcu Zalovany nepreukazal, Ze
z4avazok, ktory mal Zalobca voéi G. A., bol v rdmci exekuéného konania uspokojeny prave Zalovanym,



nakolko G. A. aj po Udajnej uhrade v CR nepodal navrh na zastavenie exekucie pre vymozZenie, a ani
sud navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel.

18. Vo vztahu k projektovej dokumentacii odvolatel namietal, Ze tato bola Zalovanym prevzata priamo
od spolo¢nosti MA.AT.SK s.r.0., bez jeho suhlasu.

19. Zalovanym v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v prvom a tretom vyroku
zmenil tak, ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 % alternativne, aby vec vratil sudu prvej inStancie
na nové konanie, v rdmci ktorého dbjde k riadnemu prejednaniu hmotnopravnej namietky.

20. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim okresného sidu o tom, Ze splatnost &asti kiipnej ceny nastala diia
15.02.2020 a to najma z dévodu, Ze na predmetnom liste vlastnictva bola eSte do jula 2020 evidovana
poznamka o prebiehajucom sudnom konani a pred vymazom poznamky z listu vlastnictva podal Zalobca
v dotknutom konani dovolanie. Aj napriek tomu, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku uvadza,
Ze poznamka ma len informativny a nie priamo obmedzujuci ucinok, ide o nastroj na informovanie
verejnosti o skuto€nostiach vztahujucich sa na nehnutefnost alebo o prave k nehnutelnosti, podla
nazoru Zalovaného okresny sud tymto potvrdil doleZitost poznamky vyskytujucej sa na LV, a jej vyznam
mal zhodnotit v rozpore s tymto tvrdenim. Zalovany sa domnieval, Ze bolo potrebné brat na zretel,
Ze Zalovany nebol ucastnikom v dotknutom sudnom konani, tzn. Ze mu neboli doru€ované Ziadne
pisomnosti tohto konania sa tykajuce. Aby mohlo dbjst’ k vymazu poznamky z listu vlastnictva, Zalovany
potreboval relevantnu listinu preukazujicu, Ze konanie bolo pravoplatne ukon&ené. Zalobca na vyzvy na
predloZenie informacii o stave konania a predloZeni déleZitych listinnych dékazov nijakym relevantnym
spbsobom nezareagoval. Jediny ,dékaz" predlozeny Zalobcom, ktory mal preukazovat skutonost, Ze
nastala splatnost’ Easti kupnej ceny, bolo uznesenie okresného sudu bez vyznacenia pravoplatnosti
- t.j. uznesenie, proti ktorému sam Zalobca podal odvolanie. Domnieval sa, Ze ciefom Zalobcu bolo
Skodit Zalovanému, kedZe vedel, Ze zapis poznamky na liste vlastnictva ho obmedzuje na jeho
podnikatelskej innosti, €im mu vznikaju nemalé Skody, ktoré mali byt predmetom jeho hmotnopravne;j
namietky. Zalovany poukéazal na to, Ze ustriehnut pravoplatnost rozhodnutia inym spésobom by zo strany
Zalovaného vyZadovalo dennodenné zasielanie Ziadosti o spristupnenie informacii na prislusny sud,
pricom takyto postup by Zalovany vnimal vo¢i sudu ako Sikanézny.

21. Z uvedeného dévodu sa Zalovanému javilo ako logické a spravne viazat splatnost’ €asti kipnej ceny
(v pripade, ak by nebolo v tejto veci podané dovolanie) az na vymaz poznamky z listu vlastnictva, kedze
tato nepriamo obmedzuje a spochybrfiuje vlastnicke pravo vlastnika nehnutefnosti. Poznadmka bola
vymazana az v juli 2020, av8ak medziasom sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobca podal diha 24.03.2020
(pred vymazom poznamky) dovolanie, a to proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu o zastaveni sudneho konania. Tato skutonost, podla nazoru
Zalovaného, preukazuje nekalé umysly Zalobcu a Zalovany bol presvedceny, Zze akékolvek konanie o
urCenie vlastnickeho prava, je sposobilé vyvolat nasledky uvedené v bode 5.2.3 kupnej zmluvy (t.).
sposobit posun splatnosti tejto dasti kipnej ceny). Zalovany poukazal, Ze ciefom zakotvenia ustanovenia
5.2.3 do zmluvy bolo, aby v pripade akychkolvek pochybnosti o vlastnickom prave Zalobcu (a teda aj
o vlastnickom prave Zalovaného) sa Zalobca nemohol domahat uhrady €asti kipnej ceny az do €asu,
kym by prestal vykonavat’ akékolvek ukony smerujuce k takémuto spochybriovaniu.

22. V suvislosti s okresnym sudom neuznanou hmotnopravnou namietkou Zalovany vytykal, Ze jej
uplatnenie nebolo mozné a ani pravne spravne vnimat ako prietah v konani. Pripomenul, Ze Zaloba bola
sudu doru€ena dna 26.02.2019. V nadvaznosti na vyzvu sudu Zalovany zaslal svoje prvé vyjadrenie
k Zalobe zo dria 10.06.2019, po dalSej vyzve zaslal dfia 12.09.2019 svoje dalSie vyjadrenie (dupliku).
Uz diha 14.03.2019 (t.j. pred tym, ako sud zaslal Zalovanému vyzvu na vyjadrenie) bola sudu doruéena
zmena zaloby navrhnuta Zalobcom, tykajuca sa prave tej ¢asti kipnej ceny, ktord ma byt predmetom
hmotnopravnej namietky. O zmene Zaloby sa Zalovany dozvedel az 17.01.2020, pri€om nové znenie
Zaloby nebolo suastou vyzvy sudu na vyjadrenie, aj ked' v tom €ase uz jej su€astou mohlo byt a malo.
Naviac Zalovany poukazal, Ze v tom €ase nemal ani len moznost hmotnopravnu namietku uplatnit,
kedZe 8koda spbsobend vykonom prava Zalobcu, mu vznikla az v maji 2021. Za nevyhnutné povazoval
podotknut, Zze pokial by prvé pojednavanie vo veci samej bolo nariadené uz napr. v roku 2019, Zaloba
by bola v celom rozsahu zamietnuta (kedZe konajuci sud ustalil, Ze splatnost’ jedinej €asti naroku, ktoru
zalobcovi priznal, nastala az v roku 2020 - bez ohladu na nazor zalovaného, ze splatnost doposial
nenastala). Doplnil, Ze je na Uvahe sudu, &i sudcovsku koncentraciu konania v konkréthom pripade
uplatni alebo nie, t.j. ide o opravnenie sudu, nie o povinnost' jej aplikovania. Taktiez bol presvedeny
o tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom (zdihavé nariadenie pojednéavania, neumoznenie



uplatnenia hmotnopravnej namietky) znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze konanie vedené pod sp. zn.
27C/10/2017, ktoré inicioval G. A., bolo ucelové s ciefom €o najviac oddialit splatnost’ pohladavky
vo vySke 50.000 eur, ktord mal Zalobca vo€i Zalovanému. Za absolutne bezpredmetnu povazoval
namietku Zalovaného o nedostatku informacii v suvislosti so zapisanou poznamkou na LV & XXXX o
prebiehajucom konani sp. zn. 27C/10/2017, kedZe Zalovany bol v priamej komunikacii so Zalovanym,
a teda rokovanie prebiehalo aj ohlfadne Zalobného naroku v konani sp. zn. 27C/10/2017. Z uvedeného
povaZoval Zalobca za zrejmé, Ze Zalovany mal mozZnost zistit stav konania od G. A., s ktorym
spolupracoval, a s ktorym viedol mimosudne rokovanie aj ohfadne ich vzdjomnych pohfadavok vodi
Zalobcovi. Skuto€nost, Ze bolo podané dovolanie, nebrani tomu, aby bola suma 50.000 eur zo strany
Zalovaného Zalobcovi uhradena, nakofko dovolanie nespochybriuje ani vlastnictvo Zalovaného ani
Zalobcu, ale Zalobca dovolanim namietal dvojitu identitu G. A., kedy boli vo veci vydané dve opravné
uznesenia, kedy kazdé jedno obsahovalo osobu G. A. s inym datumom narodenia, €o vnasa pochybnosti
o identite Zalobcu v tomto konani.

24. K uplatneniu hmotnopravnej namietky Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani neSpecifikoval
v ¢om mala Skoda spocivat a v zavere podania mal uviest, Ze pomocou rozsiahleho a komplexného
dokazovania je Zalovany pripraveny preukéazat opravnenost naroku vo&i Zalobcovi. Zalovanym
vymenované dékazy viak sudu neboli zaslané spolu s vyjadrenim a hoci nimi zalovany musel disponovat
uz skér, neboli po¢as celého konania predlozené. Ak mal Zalovany vedomost, Ze mu konanim Zalobcu
vznika Skoda, mal kompenzaénu namietku uplatnit’ uz skér a nie 4 dni pred pojednavanim a to presne v
takom rozsahu, v akom bola Zalovanému priznana pohfadavka sudnym rozhodnutim.

25. Zalovany napriek tomu, Ze v odvolani namieta prietahy v konani, staznost na prietahy v konani,
ani Ziadne iné podanie, ktorym by sa dozadoval, aby sud vytycil termin pojednavania, sa v spise
nenachadza.

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napriek ,nezmyselnosti zalobcovej
argumentécie” povazuje za potrebné oznamit, Ze Ziadost o prediZenie lehoty bola zaslana na sud dia
24.05.2021, teda riadne a v&as pred uplynutim lehoty na podanie vyjadrenia, pri€¢om Ziadost bola sudu
zasielana z objektivnych pri€in - z dévodu zaujmu o pripravu komplexnej a kvalitnej odpovede a taktiez
z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného, v tom ¢ase menil vykon spésobu advokacie a od 01.06.2019
zacal vykonavat advokaciu ako advokat aj inej spolo¢nosti s ru€enim obmedzenim. Bol presved&eny, Ze
okresny sud postupoval spravne, vzhfadom na sudcovsky charakter tejto lehoty. V suvislosti s pravom
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, aj v doru¢ovani podania zalovaného dna 21.09.2021, a teda, Zze v
den pojednavania nebola zachovana patdrova lehota na pripravu na pojednavanie, Zalovany uvadza,
ze napriek tomu, ze sud mohol na toto podanie prihliadnut, rozhodol sa, Ze na toto podanie neprihliadne,
a tato skutocnost je uvedena aj v odévodneni rozsudku. Domnieval sa, Ze akékolvek vyjadrenia Zalobcu
tykajuce sa doru¢ovania pisomnosti Zalobcovi sidom, &i prediZzenia sudcovskej lehoty, nemaju na pravny
a skutkovy stav konania Ziadny vplyv.

27. Zalovany v suvislosti s dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu uviedol, Ze jednoznaéne preukazal a
dbkaznymi prostriedkami podlozil skutoénost, Ze sumu, ktoru si Zalobca narokoval v konani, uhradil na
ucet sudneho exekutora a to na zaklade exeku€ného prikazu. Povinnostou Zalovaného pritom nebolo
a nie je skumat opravnenost exekucii a nema vedomost o tom, aké kroky Zalobca viedol smerujuc k
zastaveniu exekucii.

28. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného vyplyva opakované namietanie postupu
vy$8ej sudnej uradnicky v konani a postup Mgr. O. O. v exekuénom konani. Podfa nazoru Zalobcu by
vyjadrenie Mgr. O. O. aj ,S. G. vftalo v hlave®, ked celé konanie ¢&i uz sudu alebo Zalovaného povazZoval
za vopred premysleny podvod, aby Zalovany Zalobcovi nevyplatil Ziadnu Ciastku.

29. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézal, Ze Zalobca sa opéatovne
poku$a prostrednictvom vlastnych vykonstruovanych uvah a domnienok vyvolat’ zdanie, Ze je obetou
rozsiahleho komplotu, na ktorom sa mali podielat Zalovany, jeho pravny nastupca, exekutor, sudkyha
okresného sudu, G. A. a dalSie osoby, napriek mnohym dbkazom, ktoré svedcia o opaku.

30. Zapisana poznamka na LV z podnetu veritela Zzalobcu menom G. A. zabranila Uverovému
financovaniu projektu Zalovaného, ako aj v sucasnosti beznému spdsobu financovania podobnych
projektov formou predpredaja bytov a nebytovych priestorov. S ohladom na zna¢né Skody, ktoré



Zalovanému existencia poznamky spdsobovala sa tento rozhodol iniciovat rokovania s veritefom Zalobcu
(po tom, €o Zalobca tuto skutoénost odmietol rieSit a prevziat za fiu zodpovednost, aj ked ju spdésobil
ignorovanim pravoplatného rozsudku vydaného v CR), s ktorym sa napokon (po objasneni vSetkych
skuto€nosti a vysvetleni toho, Ze Zalovany nebol nijakym spésobom zaangazovany do snahy Zalobcu
zbavit' sa majetku a znemoznit tak veritelovi Zalobcu vykon pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia)
dohodli na zastaveni oboch sudnych konani suvisiacich s predmetnou nehnutefnostou a vymaze
poznamky z listu vlastnictva.

31. Nasledne Zalovany v suvislosti s ndmietkou Zalobcu tykajucou sa hmotnopravnej namietky
Zalovaného, poukazal na svoje podanie zo difia 22.07.2021, kde presne uviedol, akym konanim
Zalobcu mu vznikla Skoda, a to, okrem iného, aj tym, Ze konaniu Zalobcu je mozné pricitat priamu
pri¢inna suvislost so signifikantnym zniZenim trzieb z predaja bytov v bytovom dome, pricom tato
8koda viacnasobne prevySuje sumu naroku Zalobcu, do vySke ktorej ju navrhuje zapoditat (t.j. vyrazne
prevySuje 49.511,26 eur). Tato redukcia trzieb bola okrem iného spbsobena tym, Zze v zaujme
zabezpecenia prostriedkov na vystavbu bytového domu bol Zalovany nuteny, pred samotnym zac&atim
vystavby, dojednat’ predaj Casti priestorov nevyhodnejSie, nakolko nemal ind moznost financovania
vystavby bytového domu. Zalobcovym imyselnym konanim bolo zaroveri spdsobené zdrzanie vystavby
a kolauda¢ného konania, ¢o taktiez spésobilo nemall Skodu. Tato Skoda zalovaného mala vzniknut
kumulaciou jednotlivych konani Zalobcu, kedy bol Zalovany nuateny uzatvorit’ pre neho nevyhodnu kdpnu
zmluvu, avSak bez uzatvorenia tejto kipnej zmluvy by Zalovany nemal moznost pokraovat a realizovat
svoje podnikatelské aktivity. K uzatvoreniu kiipnej zmluvy doSlo aZ v roku 2021, a z toho dévodu nebolo
mozné, aby Zalovany uplatnil hmotnopravnu namietku skoér.

32. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diha 07.01.2022 poziadal sud, aby
mu Ziadne vyjadrenie Zalovanej strany uz nedoru¢oval a aby bez prietahov vydal rozhodnutie. Ziadal
odvolaci sud, aby nebola zneuzita slabSia strana a aby jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel z dévodu,
Ze Zalovany okrem ,slov* odvolaciemu sudu nedoloZil Ziadne dékazy.

33. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril v duplike Zalovany. Uviedol, Ze replika Zalobcu
a tvrdenia v nej obsiahnuté nemaju a nemézu mat Ziaden vplyv na jeho vysledok a ani nie su akokolvek
relevantné a podstatné pre dalsi priebeh konania. Cielom Zalovaného nie je sutaz so Zalobcom o to,
kto vykona vo veci viac ukonov, ale Zalovany ma zaujem na spravodlivom a hospodarnom vyrieSeni
tohto sporu.

34. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dria 07.02.2022 poukéazal na to, Ze napriek jeho Ziadosti, aby mu
sud uz viac nedorucoval dalSie vyjadrenie zalovaného, tak mu ho tento dorudil. Uviedol, Ze Zalovany sa
neustale vyjadruje ku konaniam, ktoré nie su predmetom sudneho konania v tomto spore, a to exekuéné
konanie v Ceskej republike, k identite G. A. a k advokatskej komore.

35. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne legitimované
strany sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

36. Primarne je potrebné v celom rozsahu odmietnut tvrdenia o porudeni prava (oboch sporovych stran)
na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie totiz z dostato&ne zisteného skutkového stavu vyvodil
spravne skutkové a pravne zavery, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, ktoré podrobne odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP), v podrobnostiach nafi poukazuje a na zdéraznenie jeho
spravnosti len dodava, Ze Zalobca nedbévodne akcentuje okolnosti, za ktorych bol Zalovany v konani
vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe a (za ktorych) mu bola lehota na vyjadrenie prediZzena uznesenim
okresného sudu &.k. 32C/19/2019-53 zo diia 28.05.2019. Zalobca nedostatok vidi nielen v predizeni
lehoty na vyjadrenie k Zalobe, ale i v skuto€nosti, Ze uznesenie, ktorym bola Zalovanému uréena novéa
lehota bolo vydané vy3Sou sudnou uradnickou.

37. Krajsky sud tu poznamendva, Ze dha 26.02.19 bola na Okresny sud Zilina doruéena Zaloba.
Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 32C/19/2019-48 zo dfia 14.05.2019 bol Zalovany vyzvany, aby
sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. Uvedené uznesenie si
zalovany prevzal dhia 15.05.2019 (dorudenka &.I. 50a spisu). Zalovany v lehote uréenej mu stdom
poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie s odévodnenim jeho zaujmu o pripravu komplexnej a kvalitnej



odpovede a z dévodu zmeny vykonu spdsobu advokacie od 01.06.2019 advokatom, ktorého ma zaujem
splnomocnit na jeho zastupovanie v predmetnom konani. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
32C/19/2019-53 zo dfia 28.05.2019 bola Zalovanému poskytnuta nova lehota na podanie vyjadrenia k
Zalobe a to do diia 10.06.2019. Predmetné uznesenie si Zalovany prevzal dfia 29.05.2019 (dorucenia
na &.l. 56 spisu) a diia 10.06.2019 (tzn. v lehote uréenej sidom) bolo Okresnému sudu Zilina doruéené
vyjadrenie Zalovaného, vratane jeho priloh (uvedené prilohy tvoria sucast sudneho spisu na &.I. 60-126;
potvrdenie o odoslani podania Zalovanym na &.I. 127 spisu a doru€enia o prijati podania s prilohami
okresnym sudom na &.1. 128-132 spisu).

38. Z opisaného je zrejmé, Ze argument o procesnej pasivite zalovaného neobstoji, kedZe k doru€enia
vyjadrenia Zalovaného do$lo v medziach, ktoré predpisuje zakon. Naslednou vyzvou okresného
sudu boli uz len odstrafiované nedostatky tykajuce sa plnomocenstva Zalovaného (plnomocenstvo
neobsahovalo osved&ovaciu dolozZku).

39. Dalej, pokial ide o opodstatnenost Zalobcovych tvrdeni o nezakonnosti uznesenia o predizeni lehoty
na podanie vyjadrenia vydaného vy33ou sudnou uradni¢kou, ktora ho mala vydat bez poverenia sudcu,
odvolaci sud upriamuje pozornost Zalobcu na relevantny pravny ramec - zakon o sudnych uradnikoch,
z ktorého vyplyva, Ze vy8Si sudny uradnik v civilnom procese kona na zaklade poverenia sudcu, a to vo
vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu prace alebo v ur€itej veci. Poverenie je su¢astou rozvrhu prace
alebo suc¢astou spisu. Vys&i sudny uradnik v civilnom procese vykonava aj pripravu rozhodnuti pre sudcu
(§ 7 pism. g) zdkona o sudnych dradnikoch). Odvolaci sud nahliadnutim do Rozvrhu prace Okresného
sudu Zilina na rok 2019 &. SprR 803/2019 v zneni jeho dodatkov, ktorého UpIné znenie je pristupné
na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, zistil, Ze v rozhodnom &ase bola v
sudnom oddeleni 32C zakonnou sudkyfiou JUDr. Marcela Dolnikova Zabkova LL.M. (nie JUDr. B. W.,
ako sa mylne domnieval Zalobca) a vy$Sou sudnou uradni¢kou JUDr. O. C.. Rozsah pésobnosti konania
vyS3ej sudnej uradnicky v sudnom registri 32C je pritom v rozvrhu prace okresného sudu vymedzeny ako
opravnenie ,konat vo veciach, ktoré jej budu predloZzené zakonnym sudcom na vykonanie prislusného
ukonu, pripadne vypracovania navrhu rozhodnutia skutkovy a pravny rozbor veci alebo na konanie a
rozhodovanie podla § 5 ZoSU, alebo na rozhodovanie v rozsahu stanovenom v § 6 ZoSU*.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial vySSia sudna uradni¢ka vydala uznesenie, ktorym urcila Zalovanému
novu lehotu na podanie vyjadrenia, konala tak v sulade s jej zdkonnymi pravami a povinnostami, ktoré
su zaroven presne vymedzené aj v rozvrhu prace okresného sudu. K namietkam Zalobcu o neexistencii
individualneho poverenia pre vy$Siu sudnu Uradni¢ku na vykonavanie konkrétnych ukonov, je potrebné
poukazat na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 10/2019 z 30. januara 2019, v ktorom sa
vysporiadal s ne/existenciou individualnych povereni pre vyssich sudnych uradnikov, ked v bodoch 78 a
79 uviedol: ,Pokial ide o rozhodnutia vydané vy§Sim sudnym uradnikom ako zamestnancom sudu, tieto
vzdy vychadzaju z prislusného poverenia, ktoré nemusi byt iba individualne, ale mdze byt sugastou
rozvrhu prace toho-ktorého sudu na konkrétny rok (§ 3 ods. 5 zakona €. 549/2003 Z. z.).Vzhladom na
uvedené povazuje odvolaci sud aj namietky Zalobcu o neexistencii individualneho poverenia pre vy3siu
sudnu dradni¢ku v sudnom spise sp. zn. 32C 19/2019 za neopodstatnené.

41. Obdobne bez akejkolvek pravnej relevancie ostavaju (opakované) uvahy Zalobcu tykajuce sa
,nezakonného a nespravneho” postupu exekuc¢ného sudu a sidneho exekutora v exekuénom konani, a
to vzhfadom na nemoznost odvolacieho (i prvoinstanéného) sudu v predmetnom konani preskumavat
zakonnost exekuéného konania, prip. postup sudneho exekutora a priebeh samotnej exekucie.
Kauzalne prisluSnym narozhodovanie v exekuénom konani je exekuény sud podla osobitného predpisu
(zak. €. 233/1995 Z.z.), ktory preskimava navrh na vykonanie exekucie a jeho opravnenost, vydava
poverenie na vykonanie exekucie, rozhoduje o zastaveni exekucie, pripade vykonava dalSie opravnenia
voci sudnemu exekutorovi. Odvolaci sud nedisponuje pravomocou menit alebo rusit rozhodnutia vydané
v exekuénom konani, nem0Zze ani napravat pripadné chyby alebo nedostatky priebehu exekucie, a
taktiez nemOze ani - z hladiska hmotného prava - preskiumat pravny vztah u€astnikov exeku&ného
konania. To znamena, Ze v danom konani je neopodstatnenou odvolacia namietka zalobcu, podla ktore;j
exekucia prebehla nezdkonne a odvolaci sud by nemal reSpektovat jej zavery.

42. Pokial zalobca nepovazoval za preukazané, ¢i pohladavku v ramci exekuéného konania uspokojil
prave zalovany, tuto skuto€nost odvolaci sud, zhodne s nazorom okresného sudu, povazoval za
preukdzanu. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom totiz vyplyva, Ze pred splatnostou Casti
kupnej ceny bol Zzalovanému doru¢eny prikaz na zacatie exekucie zo drfia 24.05.2018, ktorym sudny
exekutor Zalovanému ako dIZnikovi povinného (Zalobcu) prikazal, aby poukazal na ucet sudneho



exekutora dotknutd sumu naroku povinného (€.1. 125 spisu) a dfia 31.05.2018 bola zo strany Zalovaného
na ucet sudneho exekutora poukazana suma 56.439,35 eur (€.I. 126 spisu).

43. V suvislosti so zamietnutou ¢astou Zaloby o zaplatenie 2.260 eur, odvolaci sud primarne poukazuje
na bod 6.3 dotknutej kupnej zmluvy, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze predavajuci (Zzalobca) tymto
bezodplatne prevadza na kupujuceho (Zalovaného) cely projekt, vratane projektovej dokumentacie,
ktora bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia.

44. Odhliadnuc od uvedeného, Zalobca skuto€ne nepreukazal osobitny zavazkovo-pravny vztah medzi
nim a Zalovanym, od ktorého by si Zalobca mohol svoj narok - dohodu o vypracovani projektove;j
dokumentacie k realizacii napojenia inZinierskych sieti, pripadne parovodu, uplatnit’.

45. Nasledne neobstoji ani odvolanie Zalovaného.

46. Z bodu 5.2.3 kupnej zmluvy vymedzujuceho splatnost &asti kipnej ceny vo vyske 50.000 eur je
evidentné, Ze odkladacia podmienka bola viazana vylu¢ne na pravoplatnost skonenia konania a preto
dovolanie, podané Zalobcom proti potvrdzujucemu rozhodnutiu krajského sudu, nema vplyv na odloZenie
splatnosti.

47. Taktiez namietky Zalovaného vo vztahu k zapisanej poznamke na LV nekoreSponduju textu
uréujuceho zmluvného dojednania, nakolko splatnost’ tejto €asti kipnej ceny bola viazana (v pripade
podania Zaloby spochybriujucej vlastnickeho prava kupujuceho k pozemkom) prave a len na
pravoplatnost’ skongenia sudneho konania a nie na okamih vymazu poznamKky z listu vlastnictva. Z tohto
dovodu su namietky Zalovaného vo vztahu k zapisanej poznamke neddévodné a zjavne Ucelové.

48. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného o neprihliadnuti na nim vznesend hmotnopravnu
namietku, okresny sud ju s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP vyhodnotil ako neuplatnenu v&as, ked
Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by mu branili uplatnit hmotnopravnu namietku este
pred vytyéenim pojednavania na def 26.07.2021 a nie az 22.07.2021 (cca 1,5 pracovného dria pre tymto
pojednavanim).

49. Opisany zaver okresného sudu zodpoveda procesnym okolnostiam stidenej veci. Zalovany skutoéne
nedolozil Ziadne zavazné dévody, pre ktoré nemohol uvedenud hmotnopravnu namietku uplatnit
okamzite, ako mal o tejto vedomost. Poukazovanie na dizku konania okresného sudu sa javi ako
nenalezité, obzvlast v suvislosti s vplyvom epidemiologickej situacie suvisiacej s ochorenim COVID-19,
ktora sud v nariadovani pojednavania obmedzovala. NéleZite i Zalovany uvadza, Ze je na Uvahe sudu, i
sudcovsku koncentraciu konania v konkrétnom pripade uplatni alebo nie, t.j. ide o diskreéné opravnenie
sudu, nie o povinnost jej aplikovania, avSak i sid ma povinnost zodpovedajicim spdsobom posudit’ a
vyhodnotit' pripustnost’ a v€asnost uplatnenych prostriedkov procesnej obrany/utoku a to s ohfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu. Vychodiskovymi bodmi, od ktorych sud odvodzuje svoje rozhodovanie
su rychlost a hospodarnost’ konania. V sudenej veci je nepochybné, Ze Zalovanym v€as neuplatnena
hmotnopravna namietka, tykajuca sa vzniku pripadnej Skody Zalovanému konanim Zalobcu (zniZzenim
trzieb z predaja bytov v bytovom dome, zdrzanie vystavby a kolaudaéného konania a pod.) by si
vyzadovala nariadenie dalSich pojednavani, ako i vykonanie dalSich ukonov sudu.

50. Mozno preto uzavriet/zhrnut, Ze odvolacie namietky vymedzené Zalobcom i Zalovanym, ktorymi je
odvolaci sud viazany, neboli dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto krajsky sud v meritérnej Casti potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

51. Zalobca a zalovany sice odvolanim napadli rozsudok okresného stdu aj vo vyroku o trovach konania,
ale vyluéne v suvislosti s nimi tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci samej. Nadvazne, potvrdenie
rozhodnutia v meritérnom vyroku zaklada vecnu spravnost (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi
odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na
okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezZite aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore (§ 255
ods. 1 CSP).

52. Vy8Sie opisanym procesnym okolnostiam - neuspech oboch sporovych stran v odvolacom $tadiu
konania - zodpoveda sumarny vyrok o nepriznani nahrady trov Ziadnej zo sporovych stran (§ 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

53. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v
¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel poukazZe na svoje podania
pred sidom prvej indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopiiat len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatiovat nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutolnosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a
vC€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



