Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 14C/211/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114208877

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114208877.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, so sidlom Bratislava, P. O. BOX 75, proti zalovanej: F. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom D. 9, R., t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou N. R., pracovni¢kou Okresného
sudu Trnava, o zaplatenie 50,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Trnava dfia 28.3.2014 ¢.k. 27Ro/120/2014-7.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 50,70 Eur a nahradu trov konania v sume 50,70 Eur, k
rukam advokata Zalobcu, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym sudu diia 27.3.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu istinu vo vySke 50,70 Eur a nahradu trov konania.

Nakolko bolo zistené, Ze Zalovana sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava a jej su¢asny pobyt sa sudu
nepodarilo zistit ani po vykonani vietkych dostupnych Setreni, uznesenim €. k. 14C/211/2014-33 zo dna
12.12.2014 bola Zalovanej ustanovena opatrovnicka pre konanie v zaujme ochrany jej prav a mozZnosti
pokraCovania v konani.

Sud vydal dha 28.3.2014 Platobny rozkaz &. k. 27Ro/120/2014-7, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej doru€it’ do vlastnych rik, na zaklade ¢oho sud v zmysle
ust. § 173 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz vo vyroku rozsudku zrusil .

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom vo veci samej, obsahom hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok a celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci, na zaklade ktorého potom rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu,
splnomocneného zastupcu zalobcu, ktory mal termin pojednavania riadne doruceny, svoju neucast
ospravedInil a ziadal pojednavat v ich nepritomnosti a opatrovnicky zalovane;j.

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dfia 27.3.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu vo vy3ke 50,70 Eur z dévodu, Ze Zalovana cestovala dfia 17.7.2013
na linke MHD Bratislava €. 78 a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazala platnym cestovnym
listkom, preto si Zalobca v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave



a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave uplatnil vogi Zalovanej narok 0,70 Eur ako
cenu cestovného listka a sumu 50,00 Eur ako Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom.
Zalovana bola bezvysledne upomienkou zo dfia 27.8.2013 vyzvana k uhrade dlhu.

Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 17.7.2013 sud zistil, ze zalovana
cestovala dnha 17.7.2013 o 13,57 hod. linkou MHD ¢&islo 78 bez cestovného listka dopravnym
prostriedkom, o bolo zistené reviznym pracovnikom Zalobcu. Zalovana sa preukazala obgianskym
preukazom cislo EB XXX XXX, ale odmietla zaplatit na mieste kontroly cestovné 0,70 Eur a postih 50
Eur za porusenie prepravnych podmienok.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto ur€enia riadne a
v&as.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona €. zakona €. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystiupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢&. zakona €. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov priraZka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zékladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. c), f) zakona €. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorSich
predpisov je cestujuci povinny preukazat v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z
neho platnym prepravnym dokladom oznacenym osobam opravnenym kontrolovat' prepravné doklady
a dodrziavat' podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Sud z ¢lanku 6 Prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (1SprV/199/2009) zistil,
Ze cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku neméze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke do stonasobku zakladného
cestovného listka bez priplatkov a zliav. Aktudlnu vySku Uhrady stanovuje tarifa.

Sud z ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (1SprV/199/2009) zistil, ze uhrada za
cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50,00 Eur.

V predmetnej veci mal sud vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalovana porusila prepravny
poriadok, cestovala bez platného cestovného listka, a preto je povinna zaplatit Zalobcovi za poru$enie
podmienok prepravy 50,70 Eur, ktoré predstavuju cenu cestovného listka vo vyske 0,70 Eur a thradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 50,00 Eur. Navrh Zalobcu bol podany dévodne
a sud mu na zéklade vysSie uvedeného v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami vyhovel.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania spolu vo vyske 105,20 Eur spogivajlce v zaplatenom stidnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vysSke 87,88 Eur ( 3 ukony pravne;j
sluzby a 16,60 Eur + DPH a to 1. prevzatie zastupenia, 2. zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie,
dalSia porada s klientom, 3. pisomné podania na sud), 3 x rezijny pausal a 7,81 Eur + DPH) .

Sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a vo veci UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania spolu v sume 50,70 Eur (iné trovy
konania - sudny poplatok v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 34,20 Eur), pricom



vychadzal z primeranosti takto priznanej nahrady trov konania, pretoZe ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voc€i pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Nakolko v predmetnom
konani v zmysle ust. § 200 ea Obcianskeho sudneho poriadku ide o drobny spor, sud v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku znizil vy8ku ndhrady trov konania do vysky
uplatnenej pohladavky, nakolko Zzalobca predmetné pohladavky uplatfiuje na sude hromadne, nejde o
pravne naro¢né spory a ciefom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu ma byt ich vymoZitelnost' s

nahradu trov konania vo vySke 105,20 Eur, pretoZe tak by celkova nahrada trov konania presiahla
celkovu vysku pohladavky.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



