Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 10C/130/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6413216600

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamila Haverlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6413216600.5
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, spolo&nost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €. 1396/B - zastipeny JUDr. Alan
Strelak, advokatom so sidlom Na Visku 12, Bratislava 811 01, proti odporcom: X. P. V., B.. XX XX.XXXX,
0. X. T.. S. XXX/X, Z. B. V., H. B. J. U. Z. U. XX, Z, X. L. T, B.. XX.XX.XXXX, X. W. XXX/X, Z. B. V., 0
navrhu na zaplatenie sumy 1.038,11,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spolo€ne a n
erozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 1.038,11,- € a zakonny Urok z omeSkania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 1.038,11,- € od 18.02.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu spolu vo vySke 156,75,- €
(t. j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske 31,35,- € x 5 mesiacov omeskania od februara 2012 do juna
2012), ako aj trovy konania spocivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo vyske 78,50,- € a trov pravneho
zastupenia vo vySke 484,40 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia pod
nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal néavrh na Okresny sud Ziar nad Hronom dria 18.12.2013 (&l. 1-2), ktorym sa doméhal
voci odporcom v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 1.038,11,- € s prisluSenstvom. Okresny sud v Ziari
nad Hronom dria 28.04.2014 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZzil odporcom povinnost v lehote 15 dni
od jeho doru€enia uhradit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.038,11,- € s prisl., ako aj
trovy konania alebo v uvedenej lehote podat na tunajSom sude odpor. Z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit odporcovi v 1. rade do vlastnych ruk, sud v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p. svojim
uznesenim zo diia 04.07.2014 platobny rozkaz zrusil. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
10C/130/2014 - 32 zo diia 11.08.2014 sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil odporcovi
v 1. rade opatrovni¢ku az do pravoplatného ukoné&enia veci v osobe C. T., tajomni¢ky informa&ného
centra Okresného sudu vo Zvolene.

Na sudne pojednavanie konané dria 07.11.2014 (¢l. 36-37) sa osobne dostavil aj odporca v 1. rade,
ktory z&roven uviedol svoju adresu na dorucovanie sudnych zasielok ul. Slobody 21, Zarnovica. Sud
uznesenim na pojednavani zru$il uznesenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom pod sp. zn. XXC/XXX/
XXXX zo diha 11.08.2014, ktorym ustanovil pre dané konanie opatrovni¢ku odporcovi v 1. rade.

Na sudne pojednavanie konané dna 25.02.2015 sa dostavil pravny zastupca navrhovatela. Odporca
v 1. rade a odporca v 2. rade, u ktorych dorucenie predvolanok bolo vykazané na ¢&l. 39 sa na sudne
pojednavanie nedostavili, svoju neucast’ na suidnom pojednavani neospravedinili. Sud podla § 101 ods.
2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti hore uvedenych G&astnikov konania. Sud vo veci vykonal
dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. XXC XXX/XXXX, s
pripojenymi prilohami a spravami, vypoCul pravneho zastupcu navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:



Dra 08.07. 2011 bola medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade ako dlZnikom a odporcom v 2. rade
ako spoludlznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na &iastku
950,- € za odplatu vo vyske 361,- €. Zmluvou sa odporcovia zaviazali celkovu ¢iastku vo vySke 1.311,-
€ uhradit v 13-mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacénych splatkach vo vySke 4,75,- € a dalej v
pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 129,68,- €. Prva splatka bola splatna 10. deri po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky pri¢om po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania zo zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatim finanénej
hotovosti potvrdili odporcovia v 1. a v 2. rade svojim podpisom na danej zmluve. Do podania Zalobného
navrhu a rozhodnutia vo veci odporcovia v 1. a v 2. rade uhradili navrhovatelovi sumu 272,89,- €.
Pri¢om posledna uhradena suma vo vyske 30,- € bola uhradena dria 25.05.2012. V sulade s ¢lankom
Il. Zmluvy boli odporcovia povinni hradit v 13 mesacénych splatkach priCom prva splatka bola splatna
10. deh po uzavreti zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. den p
splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhfadom k tomu, Ze odporcovia neplnili riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok a v predZalobnej upomienky zo
dfia 27.10.2011 ich upozornil na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V zmysle bodu 3
Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucast'ou tejto zmluvy sa odporcovia zaviazali uhradit
v pripade porusenia podmienok zmluvy aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % istiny Uveru a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
je splatna v okamihu, ked sa odporcovia dostali do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Kedze
istina Uveru je vo vy8ke 950,- € tak dohodnuta mesaéna zmluvna pokuta vo vy8ke 31,35 € (t. j. 3,30 %
z950,- € = 31,35,- €).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Z prevedeného dokazovania mal sud potom preukazané, Ze odporcovia sa svojim konanim dopustili
poruSenia zmluvného zavazku ako i zakonného zavazku v zmysle hore citovanych zakonnych
ustanoveni, sud teda pri zistenej vySke uplatneného naroku kvalifikoval tento navrh navrhovatela ako
dévodny a tomuto vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1995-87> platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na hore uvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
potom kvalifikoval i v tejto €asti navrh navrhovatela ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok
z omeSkania.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny Uspech
navrhovatela v konani a priznal mu trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vyske
78,50,- € a trov pravneho zastupenia vo vySke 484,40 € (prevzatie a priprava 61,41 € + pisomné podanie
na sud 61,41 € + zastupovanie na pojednavani drfia 25.02.2015 61,41 € + 2 x rezijny pausal x 7,81 € =
15,62 € + 1 x rezijny pausal 8,39 € + nahrada cestovného Bratislava - Ziar nad Hronom dfia 25.02.2015
358 km, nahrada za jeden kilometer 0,183 €, spotreba na 100 km 7,4 €, cena za liter paliva 1,210 € =
97,57 € + nahrada za stratu asu diia 25.02.2015 Bratislava - Ziar nad Hronom a spét, podet zagatych
polhodin 7, nahrada za za&atu polhodinu 19,98 = 97,86 € + odmena advokata 403,67 € + DPH 80,73
€), ktoré mu sud v plnom rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



