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Uznesenie

Okresny sud Tren&in v pravnej veci navrhovatela: Q. O., nar. X X.XXXX, bytom Z. W. C.. XXX, $tatny
ob¢an SR, pravne zastipeny JUDr. Peter Slanina, advokat, Braneckého 14, Tren€in proti odporkyni: X.
0., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. W. €. XXX, §tatny ob¢an SR, pravne zastipena JUDr. Renatou Janskou,
advokatkou, Piaristicka 6836, Trencin, v konani o zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 17.4.2014 domahal, aby sud zrusil predbezné opatrenie, ktoré nariadil
Krajsky sud v Trenline uznesenim ¢.k. 19Co/18/2010-31 zo dna 21.1.2010 a ktorym navrhovatelovi
zakazal do€asne vstupovat do rodinného domu uc€astnikov bez supisného &isla stojaceho na parcele &.
611/2 v k.U. Horna Suca, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci obmedzenia alebo Uplného
vylu€enia odporcu z uzivacieho prava rodinného domu.

Navrh oddvodnil tym, ze v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p. pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie nariadené. Navrhovatel si odpykal ulozeny trest, Co je vyznamné z hladiska individualnej
prevencie a neexistuju ani len naznaky takého spravania sa navrhovatela, ktoré by odévodriovalo trvanie
stavu vylu€enia navrhovatela z uzivania rodinného domu. Rodinny dom je stale aj navrhovatelovym
spoluvlastnictvom. Poukazal na to, Ze do domu sa nastahoval dcérin Zenich, a byvaju v fiom dalSie
osoby, ktoré nie su vlastnikmi. Navrhovatel je invalidnym déchodcom s tazkym pohybovym ochorenim
a byva v podmienkach bezdomovca. V konani o vylu€enie navrhovatela z uzivania rodinného domu
pojednavanie doteraz nebolo nariadené napriek urgenciam navrhovatela. Z lekarskej spravy MUDr.
Michaely Bulkovej z psychiatrického vySetrenia navrhovatela zo dfia 25.2.2014 a uznesenia Okresného
sudu Trenéin €.k. 8T/13/2010-134 zo dna 16.8.2011 o prepusteni z protialkoholického lieCenia a z
prepustacej spravy z PL Su€any vyplyva, Ze zo strany navrhovatela nie je vo vztahu k odporkyni ani
rodinnych prislusnikov dana hrozba fyzického ani psychického nasilia a navrhovatel je protitstavne
zbaveny prava uzivat svoje vlastnictvo.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni zo dna 23.1.2015 s navrhom na zruSenie predbezného opatrenia
nesuhlasila. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatefa, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené
predbezné opatrenie. Dovody nadalej pretrvavaju a zodpovednost za to nesie navrhovatel. Predmetny
dom v Hornej Suci, ktory ma v sucasnosti sup. €. 1349, a ktory patri do BSM uc&astnikov, a byva v
fiom odporkyra, uZiva aj dcéra uc€astnikov a jej manzZel so suhlasom odporkyne, a prave oni chcu
vyplatit navrhovatela z rodinného domu v ramci vyporiadania BSM Ucastnikov. Proces vyporiadania
spolo&ného majetku u€astnikov brzdi navrhovatel, ktory uz odmietol viaceré ponuky na jeho vyplatenie,
hoci odporkyria ponuku primerane zvysila, no navrhovatel ani s tym nesuhlasil. Navrhovatel nie je
bezdomovec, pretoZe byva u svojej rodiny v samostatnom rodinnom dome. Zdbraznila, Ze navrhovatefl
opatovne vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, a pod vplyvom alkoholu sa nasilne sprava



voci odporkyni, ako aj voci dcére uCastnikov a jej rodine. Dcéra uc€astnikov ma len niekolko mesaéné
dieta, ktorému neprospieva to, Ze navrhovatel pod vplyvom alkoholu narida sukromie ich rodiny.
Navrhovatel vstupuje na dvor rodinného domu, sadne si na lavicku, a tam zvykne byt pod vplyvom
alkoholu, ktory tam aj poziva a vykrikuje rézne vycitky, nadavky na obyvatefov domu, pusta si nahlas
hudbu, parkuje tam autom, hoci je zna¢ne opity. Odporkyra bola nutena privolat’ hliadku policie dha
9.12.2014, priCom navrhovatel kladol fyzicky odpor , policiou boli proti nemu pouZité donucovacie
prostriedky na predvedenie navrhovatela na oddelenie PZ a kedZe naslednym Setrenim bolo zistené, Ze
navrhovatel viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, navrhovatel je podozrivy z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a vo veci pred policiou vypovedali odporkyria s dcérou. Ohfadom tohto
skutku navrhla odporkyria dopytovat prisludny Statny orgdn. Navrhovatefl bol tyZdeh hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni FN v Trencine v decembri 2014, po prepusteni navrhovatel opat priSiel na
dvor rodinného domu. Poc€as viano€nych sviatkov prespal navrhovatel na lavicke na dvore rodinného
domu, kde ho rano odporkyna videla, ako si pusta hudbu z mobilného telefénu a ako nie€o vykrikoval.
Odporkynia a jej rodina teda pocituju dévodnu obavu zo spravania navrhovatela, jeho nasilného
charakteru po poziti alkoholu. Prave pod vplyvom alkoholu sa navrhovatel v minulosti dopustil nasilného
spravania vocCi svojej rodine, za ¢o bol pravoplatne odsudeny a absolvoval ochranné lieCenie. Ani to
v3ak neviedlo k naprave navrhovatela a odporkyfia je presved€ena, Ze v pripade zruSenia predbezného
opatrenia by bol Zivot a zdravie jej a €lenov rodiny, vratane pat mesa¢ného dietata konanim navrhovatela
vazne ohrozené.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Trencine zo dfia 6.2.2015 sud zistil, Ze navrhovatel je podozrivy
zo spachania precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
pri¢om konanie sa vedie na Okresnom dopravnom indpektorate Trendin pod CVS: ORP-5/DI-TN-2015
a nie je zatial pravoplatne skoncené. Podla evidenénej karty Okresného dopravného inSpektoratu v
Trencine z 13.2.2015 navrhovatel nema zaznam o priestupku a trestnom €ine v cestnej premavke.

Odporkyna sa v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod spis. zn. 16C 20/2009 domahala, aby
sud predbeznym opatrenim zakazal navrhovatelovi do€asne vstupovat do rodinného domu uéastnikov
bez supisného Cisla stojaceho na parcele €. 611/2 v k.4. Horna Suca, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Okresny sud Trencin uznesenim ¢.k. 16C 20/2009-9 zo dna 20.11.2009 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pretoZe navrhovatel bol v tom €ase vo vykone vazby,
odporkyria dom uZivala sama, nik ju v tom nerusil. Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim ¢&.k. 19C0/18/2010-31 zo dna 21.1.2010 zmenil uznesenie sudu prvého stupfia tak, ze
podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. nariadil predbezné opatrenie v zmysle navrhu odporkyne a ulozil jej
podat do 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia navrh vo veci samej. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze je na mieste predbeZznym opatrenim docasne upravit pomery U€astnikov v zaujme ochrany Zivota
a zdravia odporkyne a dcéry Ucastnikov. Z uznesenia Okresného sudu Trenc&in ¢.k. 0Tp/76/2009-12
zo dnia 23.10.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 3Tpo/36/2009-25 zo dfia
19.11.2009 krajsky sud zistil, Ze navrhovatelovi bolo dria 20.10.2009 vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, bol vzaty do vazby,
na tom skutkovom zaklade, Ze dia 20.10.2009 v rodinnom dome rozhadzal kvetinace, hlinu, zariadenie
domu, obrazy a pod., vybral z kuchynskej linky tri noZe a su€asne odporkyni vulgarne nadaval, vyhrazal
sa jej fyzickou likvidaciou s tym nech si vyberie néz, s ktorym ju zabije, necha vybuchnut dom aj s fiou
a ich dietatom, ¢o u odporkyne vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej a dcéry ucastnikov. Z
oddvodneni citovanych uzneseni vyplyva, Ze navrhovatel dlhodobo poziva alkoholické napoje a chova
sa agresivne najma voci odporkyni. Z priestupkovych spisov krajsky sud zistil, Ze navrhovatel bol 2
krat v roku 2008 uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked minimalne od
roku 2000 dlhodobo spbésoboval odporkyni a dcéram ucastnikov fyzické a psychické utrpenie noénym
budenim, nadmernym hlukom, hrozbami nasilia, udieranim, urdZzanim, ubliZzenim na zdravi. Takéhoto
priestupku sa dopustil naposledy 15.8.2009, ked sa vulgarne vyjadroval na adresu odporkyne, sacal ju,
vykrucal jej ruky, udieral ju pastami do réznych €asti tela, pri¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 9.11.2009. KedZe agresivita navrhovatela mala stupfiujucu tendenciu a rozhodnutie o vazbe ma
len doCasny charakter, trva len do doby, kym dévody vazby neodpadnu, krajsky sud sa nestotoznil s
nazorom sudu prvého stupfia, Ze odporkyni nehrozi nebezpeéenstvo bezprostredne ujmy. Uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine nadobudlo pravoplatnost dria 1.2.2010.



Rozsudkom Okresného sudu Trendin ¢.k. 8T/13/2014-100 zo dfa 9.2.2010, pravoplatného dha 9.2.2010
bol navrhovatel uznany vinnym z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.10.2009 v predmetnom
rodinnom dome potom ako v priestore chodby rozhadzal kvetinace a hlinu, presiel do priestorov kuchyne,
kde porozhadzoval zariadenie kuchyne, obrazy , zo steny vytrhol kuchynski lamou, a nasledne zo
zasuvky kuchynskej linky vybral tri kuchynské noze, ktoré rozloZil na pracovnu dosku linky a potom ako
sa pod vplyvom alkoholu spociatku vulgarne vyjadroval na adresu odporkyne zacal sa tejto vyhrazat
jej fyzickou likvidaciou a to tym spdsobom, Ze ju zabije s noZom, ktory si vytiahol z linky, vyhrazal sa,
Ze vyhodi dom do vzduchu, kde zomrie tak odporkyria ako aj ich spolo&na dcéra Katarina Bulejkova.
Uvedenym rozsudkom bola schvélena dohoda o vine a treste. Navrhovatelovi bol za toto protipravne
konanie uloZeny trest odiatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Sud zistil, ze na tunajSom sude sa pod spis. zn. 12C 240/2009 vedie konanie o navrhu odporkyne
podaného na tunajSom sude dna 15.12.2009 na vylucenie navrhovatela z uzivania rodinného domu
stojaceho na parcele €. 611/2 v k.U. Horna Suca. Konanie zatial pravoplatne skoncené nie je.
Navrhovatel v pisomnom podani zo dha 24.2.2014 Ziadal o bezodkladné vytyCenie pojednavania,
poukéazal na to, e méa diagnostikovany chronicky zapal hlaviéky bedrového kibu a v sugasnosti byva
u brata v rodinnom dome, obyva dve nevykurované miestnosti bez kipelne a WC je na dvore cca
20 metrov od obydlia. K podaniu navrhovatel prilozil lekarsku spravu MUDr. Michaely Bulkovej z
psychiatrického vySetrenia navrhovatefa zo dria 25.2.2014, z obsahu ktorej vyplyva, Zze navrhovatefl
bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike FN Trencin od 20.1.2014 do 29.1.2014 pre adaptacnu
poruchu depresivnu reakciu lahkého - stredne tazkého stupria pri prijme, syndrém zavislosti od alkoholu,
pri vySetreni bol bez prejavov agresivneho spravania, dychova skuska na alkohol bola negativna,
za obdobie sledovania v ambulancii nebolo psychiatriCke ani raz hlasené zo strany pribuznych
agresivne spravanie pacienta, priom psychiatricka navrhovatelovi odporucila lieky, kontrolu 0 mesiac
a abstinenciu od alkoholu. Uznesenim Okresného sudu Trengin &.k. 8T/13/2014-134 zo dha 16.8.2011
bol navrhovatel prepusteny z ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 8T/13/2014-100 zo dfa 9.2.2010. Uvedenym rozsudkom
bol navrhovatel odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 , ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov za sucasného ulozenia
protialkoholického lie€enia ustavnou formou , ktoré vykonaval po vykone trestu odrfatia slobody v
Psychiatrickej lieGebni Sucany, ktoré bolo nasledne zmenené na ambulantni formu, vykonavanu u
MUDr. Michaely Bulkovej. Menovana psychiatricka 5.8.2011 oznamila, ze z medicinskeho hladiska
naplnilo ochranné lieCenie svoj ucel. Z prepustacej spravy Psychiatrickej lie€ebni Su€any vyplyva, ze
v nej vykonaval navrhovatel sudom uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou od
20.4.2010 do 28.7.2010, ktoré bolo zmenené na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin spis. zn.
3Nt 61/2010 zo dria 28.7.2010 na ambulantnd formu.

Podla § 77 ods. 2 O. s. p. Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podstatou predbezného opatrenia je upravit pomery U€astnikov konania iba predbezne (do€asne),
kym sa vo veci samej pravoplatne nerozhodne. U&elom inétitutu predbeZného opatrenia je poskytnut
urgentnu do¢asnu ochranu pravam, pravom chranenym zaujmom Ziadateflovi, ktorému by bez nariadenia
predbezného opatrenia vznikla ujma. Predbezné opatrenie sud nariadi, ak ma osved¢ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a je osved€ena naliehava potreba navrhovaného predbezného opatrenia. V tomto
pripade boli tieto predpoklady splnené, a preto Krajsky sud v Trenine uznesenim ¢€.k. 19Co/18/2010-31
zo diia 21.1.2010 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil navrhovatelovi do€asne vstupovat' do
rodinného domu uc&astnikov bez supisného Cisla stojaceho na parcele €. 611/2 v k.u. Horna Suca, a
to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, pricom odporkyfia pred uplynutim lehoty
stanovenej v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia podala na tunajsSi sud navrh na aplné
vylu€enie navrhovatela z uzivania rodinného domu, a teda ucinky predbezného opatrenia trvaju.



Navrhovatel Ziadal zrusit nariadené predbezné opatrenie s odévodnenim, Ze pominuli dévody, ktoré
viedli k jeho nariadeniu, tvrdiac, Ze neexistuje z jeho strany hrozba fyzického alebo psychického nasilia
voci odporkyni, ani €lenom rodiny, navrhovatel vykonal uloZeny trest odfatia slobody, a bol prepusteny
z protialkoholického Ustavného lieenia, pri¢om byva v podmienkach bezdomovca. Ulohou studu bolo
preto preskumat, ¢i trvaju dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Sud poukazuje
na to, Zze Krajsky sud v Trenéine uznesenim &.k. 19C0/18/2010-31 zo dha 21.1.2010 predbezné
opatrenie nariadil a navrhovatelovi do¢asne zakazal vstupovat’ do obydlia u¢astnikov z dévodu, Ze mal
osved€ené dévodné podozrenie z nasilného spravania sa navrhovatela voc&i odporkyni a &lenom ich
rodiny. U&elom nariadeného predbezného opatrenia bolo poskytnut odporkyni ochranu jej zdravia a
Zivota pred nasilnym spravanim sa navrhovatela. Nasledne bol navrhovatel pravoplatne uznany vinnym
z prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov a protialkoholické ochranné lieCenie.

Navrhovatel listinami preukazal svoje tvrdenia, Zze vykonal sudom ulozeny trest odnatia slobody, bol
prepusteny z ustavnej protialkoholickej lieCby, ktora bola zmenena na ambulantnd formu. Nadalej sa
vS8ak u neho prejavuje syndrom zavislosti na alkohole, kedZe aj z lekarskej spravy MUDr. Michaely
Bulkovej zo dna 25.2.2014 vyplyva, Ze navrhovatel bol pre adaptacnu poruchu po poziti alkoholu
hospitalizovany na psychiatrickej klinike FN Trencin od 20.1.2014 do 29.1.2014 a podfa tvrdenia
odporkyne vo vyjadreni k navrhu tam bol hospitalizovany asi tyzden aj v decembri 2014. Odporkyfia ma
za to, ze odpykanie si ulozeného trestu odnatia slobody, absolvovanie protialkoholickej lie€by neviedlo u
navrhovatela k naprave. Uviedla, Ze navrhovatel opatovne vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje
a pod jeho vplyvom vstupuje na dvor predmetného rodinného domu, narisa sukromie odporkyne, jej
dcéry, ako aj pat mesacného dietata, vykrikuje nadavky na odporkyriu a ¢lenov jej rodiny, pusta si hlasno
hudbu, parkuje tam autom, hoci je znacne opity. Odporkyna musela dfia 9.12.2014 privolat’ hliadku
policie, a kedze navrhovatel kladol odpor, boli proti nemu pouzité donucovacie prostriedky a nasledne
bolo zistené, ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v
Trencine zo diia 6.2.2015 bolo preukazané, Ze navrhovatefl je podozrivy zo spachania prec€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Boli tym osved¢ené tvrdenia
odporkyne, zZe navrhovatel aj po nariadeni predbezného opatrenia, po absolvovani protialkoholického
lieCenia, poziva alkoholické napoje, ¢o ovplyviiuje jeho spravanie v negativnom smere. Za situacie,
ked spustacom agresivneho spravania sa navrhovatela voci odporkyni bolo v minulosti prave pozivanie
alkoholickych napojov navrhovatelom, a navrhovatel riadne nedodrziava odporucanie psychiatricky
nepozivat alkohol, a v takom stave chodi na dvor pred dom, kde vykrikuje nadavky a vycitky na adresu
obyvatelov domu, je opodstatnena obava odporkyne z mozného nasilného spravania sa navrhovatela
k odporkyni a ¢lenom jej rodiny. Vzhlfadom na nasilné protipravne spravanie, pre ktoré bol navrhovatela
uznany vinnym z priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu a z pre€inu nebezpecného vyhrazania
je zrejmé, ze vztahy medzi u€astnikmi su zna¢ne naruSené a spolo¢né uzivanie rodinného domu by s
vysokou pravdepodobnostou po poziti alkoholu navrhovatefom mohlo viest k agresivite navrhovatela
voCi odporkyni a ¢lenom jej rodiny. Sud mal teda osvedCené, Ze nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch odporkyne v désledku konania navrhovatela
pretrvava a teda dbvody, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie, nepominuli. V konani o
nariadeni, resp. zruSeni nariadeného predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze vstupovat do
spolo¢ného obydlia podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je potrebné zakazdym zohladnit
fakt, Ze pravo na ochranu zivota a zdravia je silnejSie ako pravo osoby, zo strany ktorej hrozi nasilné
spravanie, uzivat nehnutelnost. Okrem toho poukazuje sud na to, Ze navrhovatel v pisomnom podani
zo dfia 24.2.2014 potvrdil, Ze ma zabezpecené iné byvanie.

KedZe neboli splnené zakonné podmienky pre zruSenie nariadeného predbeZného opatrenia, sud navrh
navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia zamietol. Tym, Ze sud ponechal predbeZné opatrenie
v platnosti, v Ziadnom pripade neprejudikoval spor vo veci samej, nakolko jedine v konani o navrhu
na vylu€enie navrhovatefa z uzivania domu po vykonani potrebného dokazovania, bude moct sud
vyhodnotit, &i je potrebné celkovo vyluéit navrhovatela z uzivania predmetného domu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



