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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: E., zastipeny: Mgr. lvan Bugri, advokat, so sidlom Namestie
SNP 23, 960 01 Zvolen, proti Zzalovanym: 1/ X. o urCenie neucinnosti pravnych ukonov, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovana 1/ je povinna zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami evidovanymi Okresnym
uradom Z., katastralnym odborom, zapisanymi na LV ¢. XXXX pre okres Z., obec Z., katastralne Uzemie
S., ato:

- pozemkami evidovanymi na katastralnej mape ako parcely registra ,. parcelné ¢Cislo XXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné €islo XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné gislo XXX, druh pozemku: zahrada o vymere XXX m2,
parcelné ¢islo XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné &islo XXX,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie 0 vymere XXX mz2,

- stavbou: rodinny dom so supisnym ¢€islom XX, postaveny na parcele registra ,M.“ parc. €. XXX,
najma tieto nehnutefnosti predat, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym
pravom, zaloznym pravom, vypozicat, uzavriet ohladne tychto nehnutelnosti zmluvu o buducej zmluve,
vlozit ako vklad na podnikanie, dat suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu -
exekucény ftitul tykajuci sa tychto nehnutelnosti, resp. akokolvek inak pravne disponovat s vysSie
uvedenym nehnutelnym majetkom, a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sudu v konani o
uréenie neucinnosti pravnych ukonov vedenom pod spisovou znackou 15C/117/2022.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu dia 15.11.2022 Zalobu o uréenie nedginnosti pravnych tkonov a o nariadenie
neodkladného opatrenia. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha uréenia, Ze Darovacia zmluva so
zriadenim vecného bremena, uzatvorena medzi Zalovanou 1/ ako obdarovanou a Zalovanou 2/ ako
darkyriou, vklad vlastnickeho prava podla ktorej bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Luéenec,
katastralny odbor zo drfia 25.11.2019 pod &. Y. ktorou Zalovana 2/ previedla na Zalovanu 1/ vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi S., obec Z., okres Z., evidovanych
Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, zapisanych na LV €. XXXX;, a to:

- pozemok: parcela registra ,M. evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemok: parcela registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemok: parcela registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape, parc. ¢. XXX, druh pozemku: zadhrada
o vymere XXX m2,

- pozemok: parcela registra ,M. evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2,



- pozemok: parcela registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- stavbu: rodinny dom so supisnym ¢€islom XX, postaveny na parcele registra ,M.“ parc. &. XXX,

je voci zalobcovi pravne neucinna.

Druhym vyrokom Ziada Zalobca urcit, Ze zriadenie vecného bremena Darovacou zmluvou so zriadenim
vecného bremena, vklad vecného bremena podla ktorej bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
Lu€enec, katastralny odbor zo dfia 25.11.2019 pod ¢&. Y. a ktorou bolo v prospech Zalovanej 2/ ako
opravnenej z vecného bremena zriadené vecné bremeno in personam, zodpovedajuce pravu Zalovanej
2/ ako opravnenej z vecného bremena bezplatne dozivotne uzivat nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi S., obec Z., okres Z., evidované Okresnym uradom Z., katastralnym odborom,
zapisané na LV €. XXXX, a to:

- pozemok: parcela registra ,M. evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemok: parcela registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemok: parcela registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zadhrada
o vymere XXX m2,

- pozemok: parcela registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape, parc. & XXX, druh pozemku::
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemok: parcela registra ,M. evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- stavbu: rodinny dom so supisnym ¢€islom XX, postaveny na parcele registra ,M.“ parc. &. XXX,

je voci zalobcovi pravne neucinné.

2. Zalobca podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tymi skutoénostami, ze
v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 9C/89/2013, ktorého predmetom bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, bol stranou sudneho konania
v procesnom postaveni zalobcu. Stranami sidneho konania sp. zn. 9C/89/2013 v procesnom postaveni
Zalovanych bola H. (Zalovana 2/ v konani vedenom pod sp. zn. 15C/117/2022).

3. MT. su blizkymi osobami ako pribuzni v priamom rade, kde H. je dcérou F. ide teda o vzajomny
vztah dcéra - matka. V rdmci podanej Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 9C/89/2013 si Zalobca
uplatnil narok na nahradu trov konania, pri€¢om spore som bol v celom rozsahu procesne Uspesny. Po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej Okresny sud Lu€enec uznesenim &. k. 9C/89/2013-452 zo
dria 08.01.2019, ako procesne uspesSnému zalobcovi, priznal vo&i H. narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Toto rozhodnutie bolo F. (Zalovanej 2/) doru€ené dria 05.02.2019. Nasledne Okresny sud
Lu€enec uznesenim €. k. 9C/89/2013-545 zo dia 28.10.2019 (dalej aj ,Uznesenie®) ulozil H. (Zalovane;j
2/) povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit' Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 3.960,- Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 9.832,- Eur, teda spolu trovy konania v celkovej vySke 13.792,- Eur (dalej
aj ,pohladavka®). Zaroven osobitnym vyrokom ulozil H. nahradit' Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 33,-
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.733,62 Eur, spolu teda sumu 1.766,62 Eur, pricom v tejto
Casti bola povinnost’ ulozena osobitne len H..

4. Nakolko H. (zalovana 2/) suidom uloZenu povinnost nahradit Zalobcovi pohladavku titulom nahrady
trov konania dobrovolne nesplnili ani len z €asti, Zalobca podal vo&i nim navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie pefiaznych narokov priznanych mu Uznesenim. Vykonanim exekucie bol exeku€nym sudom
povereny JN. sudny exekutor so sidlom vo B., ktory exekuciu na vymoZenie pohladavky na nahradu trov
konania vykonaval v exekucii vedenej pod sp. zn. XXXEX XXX/XX. V ramci tejto exekucie je vymahand
pohfadavka na ndhradu trov konania vo vyske istiny 13.792,- Eur voci MT. F. (Zalovanej 2/), na zaplatenie
ktorej su zaviazané spoloCne a nerozdielne, k ¢omu treba este pripocitat’ prislusenstvo pohladavky
vo vySke spolu 527,23 Eur (z toho sudny poplatok za navrh na vykonanie exekucie vo vySke 16,50
Eur, trovy pravneho zastupenia opravneného v exeku€nom konani do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vo vyske 339,94 Eur a trovy pravneho zastupenia v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom
povinnych na zastavenie exekucie 170,79 Eur - vid sprava o stave exekucie XXXEX XXX/XX zo dha
01.10.2022). Osobitne voci H. (ako samostatnému dlZznikovi - povinnému) bola v predmetnej exekucii
vymahand pohfadavka vo vySke 1.766,62 Eur (vyrok Il. Uznesenia). PoCas vykonavania exekucie, ktora
doposial od jej zaCatia do dria podania tejto Zaloby trva bezmala 3 roky (poverenie na vykonanie exekucie
bolo exekutorovi udelené dfia 11.12.2019), exekutor od H. (Zalovanej 2/), ako povinnych v exekucii,



doposial exekvovanu pohladavku Zalobcu (opravneného v exekuénom konani) uspokoijil len v &asti,
kedy na (Ciasto¢né) uspokojenie jeho pohladavky od povinnych vymohol len sumu vo vyske 3.405,96
Eur. K &iastoénému vymozeniu exekvovanej pohladavky voci H. (Zalovanej 2/) doSlo len spGsobom
vykonania exekucie podla § 63 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, t.j. zraZkami zo mzdy (vod&i H.) a
resp. zraZzkami z déchodku F. (Zalovanej 2).

5. Maria Jackuliakovéd podala navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok (tzv. osobny bankrot).
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo diia 15.08.2022, sp. zn. 60dK/308/2022, zverejnenym
v Obchodnom vestniku &. 162/2022 zo dnia 22.08.2022, vyhlasil konkurz na majetok H. V dosledku
vyhlasenia konkurzu bola preto exekucia vo&i H. ex lege zastavena a teda v su€asnosti je exekucia sp.
zn. . XXX/XX vedena len vodi F. (Zalovanej 2/), ako jedinej povinnej v exekucii.

6. Zalovana 2/ bola po&as celého sudneho konania vedeného na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn.
9C/89/2013 vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi S., obec Z.,
okres Z., evidovanych Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, zapisanych na LV &. XXXX, a to:
- pozemku: parcela registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemku: parcela registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemku: parcela registra ,..“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zahrada
o vymere XXX m2,

- pozemku: parcela registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- pozemku: parcela registra ,..“ evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- stavby: rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na parcele registra ,M. parc. &. XXX (dalej
spolu aj ako ,Nehnutelnosti“). Tieto Nehnutelnosti neboli az do ich prevodu zo Zalovanej 2/ na Zalovanu
1/ zataZzené Ziadnou tarchou (napr. zaloZnym pravom, vecnym bremenom a pod.).

7. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/89/2013-545 zo dria 28.10.2019 - exekucny titul, bolo
zaslané Zalovanej 2/ dfia 30.10.2019 (vid listinny dékaz €. I. 15) a to poStovou zésielkou s podacim
gislom R., ktora bola podla eviden&ného systému posty Zalovanej 2/ doruéena diia 04.11.2019. Zalovana
2/ bezprostredne po tom, ako jej bolo dia 04.11.2019 zo sudu doru¢ené Uznesenie, ktorym jej bolo
uloZzené spolo&ne a nerozdielne s H. nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke spolu 13.792,- Eur,
uzatvorila so Zalovanou 1/ X. Darovaciu zmluvu so zriadenim vecného bremena, ktorym na Zalovanu
1/ previedla vlastnicke pravo k vys8ie oznaenym Nehnutelnostiam a uz dna 08.11.2019 bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla Darovacej zmluvy
do katastra nehnutelnosti. Ako vyplyva z priloZzeného aktualneho vypisu z listu vlastnictva, Zzalovana
1/ tieto Nehnutelnosti od zalovanej 2/ nadobudla na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola do katastra
nehnutefnosti zapisana ako ,Darovacia zmluva €. Y. (dalej aj ,Darovacia zmluva®). Presny obsah
predmetnej Darovacej zmluvy Zalobcovi nie je znamy, nakolko nie je opravneny nazriet do zbierky
listin na organe katastra. Su€astou Darovacej zmluvy bolo aj zriadenie vecného bremena v prospech
Zalovanej 2/, ktoré bolo zriadené ako vecné bremeno in personam, zodpovedajuce pravu Zalovanej 2/
ako opravnenej z vecného bremena bezplatne doZivotne uzivat predmetné Nehnutefnosti. Toto vecné
bremeno je na liste vlastnictva zapisané ako ,Vecné bremeno - bezplatné doZivotné byvanie a uzivanie
v prospech F. r. B. na pozemky M. rodinny dom na pozemku registra M.alovana 1/ a Zalovana 2/ su
vo vzajomnom vztahu blizkych oséb ako pribuzni v priamom rade, nakolko Zalovana 1/ X. je vnu¢kou
Zalovanej 2/ F.

8. Zalobca ma za to, Ze tymto ukracujucim pravnym ukonom - Darovacou zmluvou - sa Zalovana 2/
zbavila jediného svojho hodnotnejSieho majetku, z ktorého by mohla byt jeho pohladavka na nahradu
trov konania uspokojena. Predmetné Nehnutefnosti predstavovali de facto jediny majetok povinnej -
Zalovanej 2/, ktory by (ak by ho bezprostredne po doru€eni Uznesenia nepreviedla) mohol byt v rdmci
exekucie pouzity na uspokojenie pohladavky Zalobcu (exekuciou predajom nehnutelnosti).

9. V sucasnosti je exekucia vedena pod sp. zn. XXXEX XXX/XX . vykondvana len voci Zalovanej 2/ ako
jedinej povinnej, pri€om po vykonani zrazok z déchodku je Zalovanej 2/ exekutorom mesacne strhavana
suma cca. 50,- Eur, pricom z kazdej vymoZzenej uhrady si 24% ponechava exekutor na uhradu trov



exekucie. Aktualne teda mesacne od exekutora Zalobca obdrzi na uspokojenie svojej pohfadavky sumu
vo vySke priblizne 38,- Eur. To pri aktualnej vyske istiny exekvovanej pohladavky znamena, Ze istina
pohladavky bude splatena za 319 mesiacov, t. j. za takmer 27 rokov.

10. Predmetna Darovacia zmluva teda podla Zalobcu predstavuje v danom pripade odporovatelny
pravny ukon, ktory bol uzatvoreny medzi jeho diZnikom - Zalovanou 2/ na jednej strane, a jej blizkou
osobou - Zalovanou 1/ na strane druhej a jeho jedinym ciefom bola snaha Zalovanej 2/ zmarit
uspokojenie pohladavky Zalobcu na ndhradu trov konania. Uzatvorenie Darovacej zmluvy podla Zalobcu
predstavovalo ucelové konanie Zalovanej 2/, ako zmenSit’ svoju majetkovu podstatu a znemoznit tak,
aby mohli predmetné Nehnutelnosti, v ktorych aj v sucasnosti trvalo Zije, v rdmci exekucie postihnuté
v ramci spOsobu vykonania exekucie podla § 63 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku, t. j. predajom
nehnutelnosti.

Rovnako tak aj zriadenie vecného bremena ,in personam®, ku ktorému doSlo Darovacou zmluvou,
predstavuje podla Zalobcu odporovatelny pravny ukon, nakolko ukracuje uspokojenie pohladavky
Zalobcu, kedZe vecné bremeno tu patri uréenej osobe (Zalovanej 2/) a ako vecné bremeno ,in personam®
znizuje hodnotu Nehnutelnosti a do buducna zarover stazuje veritelovi moznost dosiahnut uspokojenie
pohladavky z takto pravne zataZzeného majetku.

K povoleniu vkladu vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do katastra
nehnutelnosti podfa Darovacej zmluvy doslo dfia 25.11.2019, t.j. v poslednych 3 rokoch pred podanim
tejto zaloby, a teda Zaloba je podana v ramci 3 ro€nej hmotnopravnej lehote. Lehota na uplatnenie
odporovacej zaloby zacina plynut odo dha nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu vecného prava do katastra nehnutelnosti.

11. Pokial ide o potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, tato je v danom pripade podla
Zalobcu dana existenciou dovodnej obavy, Zze pripadna exekucia bude ohrozena. Vo veci samej sa
Zalobca domaha urenia neucinnosti pravnych ukonov, €o znamena, Ze v pripade uspechu vo veci
samej by bol odporovatelny pravny ukon (t. j. Darovacia zmluva a v ramci nej aj dohoda o zriadeni
vecného bremena) vodi Zalobcovi ako veritelovi pravne neudinny. Na zaklade uvedeného potom Zalobca
ako veritel, ak by bol v spore Uspesny, by bol opravneny na zaklade pravoplatného rozsudku vo veci
sp. zn. 15C/117/2022 doméahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu spornych (odporovatelnych)
pravnych ukonov, teda konkrétne z Nehnutelnosti, ktorych sa odporovatelné ukony tykaju. Pravoplatny
rozsudok sudu v odporovom konani sa totiz vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, nie na osobu
konkrétneho Zalovaného (€i uz Zalovanej 1/, alebo Zalovanej 2/), ktory sa nestava povinnym v exekucii,
ale pravne ucinky uspesného odporu sa prejavia voc&i Zalovanym v tom smere, Ze v ramci exekuéného
konania proti diZnikovi (v tomto pripade v exekucii vedenej pod sp. zn. XXXEX XXX/XXXX vodi Zalovane;j
2/ ako povinnej) je tento povinny strpiet vedenie exekucie na predmet plnenia z odporovaného pravneho
ukonu, ktorého bol u€astnikom. Veritel teda méze viest proti povinnému dlZnikovi exekuciu za rovnakych
podmienok, ako keby k spornému prevodu nedoSlo, iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty
majetok patri osobe, ktord mala z odporovaného ukonu prospech a ktora je povinna takuto exekuciu
trpiet.

12. Dbévodnost’ podaného navrhu na nariadenie nedbkladného opatrenia Zalobca oddvodnil aj tym, Ze
je pritomna redlna obava z ohrozenia exekucie vedenej pod sp. zn. XXXEX XXX/XXXX., nakolko do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej Zalovanej 1/, ako suc€asnej vlastni¢ke Nehnutelnosti,
ni¢ nebrani sporné Nehnutelnosti opatovne previest nainu (tretiu) osobu, €o by znemoznilo uspokojenie
pohladavky exekuciou predmetnych Nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku vydaného v
konani sp. zn. 15C/117/2022. Exekuciu by v tom pripade bolo mozné viest len na iny majetok Zalovane;j
2/ (ktora vsak, ako je zrejmé, Ziadny hodnotnejSi majetok nevlastni), a to do vySky hodnoty majetku
predstavujuceho prospech z pévodne odporovaného pravneho ukonu, ¢o v3ak predpoklada existenciu
dalSieho vykonatelného sudneho rozhodnutia, ukladajuceho povinnost na nahradu v zmysle § 42b ods.
4 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca dal dalej do pozornosti, Ze v pripade, ak sud nenariadi v tejto veci navrhované neodkladné
opatrenie, Zalovana 1/ podfa neho ihned po dorueni Zaloby znova rovnhakym sp&sobom prevedie
prip. inak pravne zatazi predmetné Nehnutefnosti, ¢im dbjde k definitivnemu a nezvratnému zmareniu
moznosti uspokojenia pohladavky Zalobcu v prebiehajiucom exekuénom konani.

Zalobca ma za to, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia neddjde k Ziadnemu
neprimeranému zasahu do prav ani jednej zo Zalovanych. Ak Zalovana 1/ nema v umysle predmetné
Nehnutelnosti previest na int osobu resp. inym spdsobom s nimi pravne nakladat' i zatazit' ich, zasah



do jej vlastnickeho prava v podobe zakazu takéhoto nakladania je pre fiu fakticky iba formalny a nema na
fu Ziadny realny dopad. Ak naopak Zalovana 1/ ma umysel tieto nehnutefnosti scudzit’ pripadne zatazit,
je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu, a teda aj dévod na vydanie neodkladného
opatrenia. Neodkladnym opatrenim bude pritom obmedzena len jedna zlozka vlastnickeho prava
Zalovanej 1/, a to pravo s predmetom vlastnictva pravne disponovat’ (nakladat’ s nim), pricom vSetky
ostatné zlozky vlastnickeho prava zostanu nedotknuté. Pokial' ide o Zalovanu 2/, tato bude aj po nariadeni
neodkladného opatrenia nadalej tak ako doteraz opravnena uzivat predmetné Nehnutelnosti a byvat
v nich, &iZze ani u Zalovanej 2/ nedbjde nariadenim neodkladného opatrenia de facto k Ziadnemu
obmedzeniu &i zasahu jej prav.

16. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpec€ovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podfla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



26. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

27. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dovodu, Ze navrhovatefovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze
by vykon v buducnosti o¢akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedc&ivo
osvedcCit' skuto€nosti odévodniujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osveddCit také konkrétne spravanie
sa zalovaného, ktorym mu spdsobuje nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspori osved€eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznadenych dbékazov. Osvedcenie
skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k
nemu doloZenych dbkazov. Takyto postup predpoklada platna pravna uaprava (§ 329 ods. 1 CSP),
sledujuca tym dosiahnutie ucelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Ohrozenie naroku navrhovatela, i uz
subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedCit, nestadi iba
abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.

28. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu néavrhu, pripojenych dbkazov a skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osved&ené, priCom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je na posudeni sudu.

29. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu, priCom musi zvazovat, &i v pripade
jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a
teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatela neodkladného opatrenia a nesmie
nad nevyhnutnd mieru limitovat’ Zalovaného.

30. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uloZenia povinnosti
Zalovanej 1/ (vlastni€ky Nehnutelnosti oznacenych vo vyroku uznesenia) zdrzat sa svojho dispozi¢ného
opravnenia ako vlastnika Nehnutelnosti spoCivajiuce v zakaze tieto Nehnutelnosti predat, darovat,
zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, zaloznym pravom, vypozicat,
uzavriet ohladne tychto nehnutelnosti zmluvu o budicej zmluve, vlozZit ako vklad na podnikanie,
dat suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu - exekucny titul tykajuci sa tychto
nehnutelnosti, resp. akokolvek inak pravne disponovat s vy$8ie uvedenym nehnutefnym majetkom, a
to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sidu vo veci Zaloby o neucinnost pravnych ukonov.

31. Ugelom podanej Zaloby o uréenie neuginnosti pravnych ukonov méa byt zachovanie moznosti
uspokojenia pohladavky Zalobcu v exeku&nom konani vedenom E., sudnym exekutorom pod sp.
zn. 3IXXEX XXX/XX z Nehnutefnosti, ktorych vylu€nou vlastniCkou je Zalovana 1/, a to na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym by tento ur&il Darovaciu zmluvu (a zmluvu o zriadeni vecného
bremena v prospech H. ako suc€ast Darovacej zmluvy), na zaklade ktorej Zalovana 1/ nadobudla
vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam od Zalovanej 2/ (povinnej v exekucii sp. zn. XXXEX XXX/XX)
za pravne neucinnu vo vztahu k Zalobcovi. Pokial by doslo k dalSiemu prevodu Nehnutefnosti
na dalSiu (tretiu) osobu, pripadne k uskuto€neniu iného dispozi€ného opravnenia Zalovanej 1/ vo
vztahu k Nehnutelnostiam, doSlo by k zmareniu, pripadne k vyraznému staZeniu u&elu konania,
kedy by vyrok sudu o neudinnosti pravneho ukonu (Darovacej zmluvy) voci Zalobcovi, pre Zalobcu
stratil vyznam. Hoci v su€asnosti (na zacCiatku konania) nie je zrejmé, &i by Zalovana 1/ skutoéne
pristiupila k prevodu Nehnutefnosti na dalSiu osobu (kedZe v nehnutefnosti byva), k zmareniu
UCelu konania prevodom alebo zataZzenim Nehnutelnosti mézZe realne dbjst az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, nakolko v zmysle § 226 Civilného sporového poriadku az



pravoplatnost je vlastnostou rozhodnutia, ktora spésobuje jeho zavaznost. Narok zalobcu uplatneny v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi
byt aspori osved&eny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dofasné opatrenie, asporn osvedcené, priCom
realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je na posudeni sudu. OsvedCovanie
znamena zistovanie najvyznamnejsich skutoénosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prostrednictvom oznaéenych dbkazov.

32. Zalobca k podanej Zalobe prilozil listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana 2/ po dorugeni
rozhodnutia, ktorym jej bola uloZzena povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia (exekué&ny titul), previedla nehnutelnosti, ktorych bola vyluénou vlastni¢kou, na tretiu osobu
(zalovanu 1/). Predmetom d'alSieho konania bude zistovanie, €i Zalovana 2/ tak urobila v amysle ukratit’
svojho veritela (Zalobcu) a &i druha strana, v prospech ktorej bol pravny ukon vykonany (Zalovana
1/) vtedy diznikov umysel (Umysel Zalovanej 2/) ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla
poznat. Pocas konania je v8ak nevyhnutné, aby Zalovana 1/ ako vlastni¢ka Nehnutelnosti s nimi dale;j
nenakladala, teda ich nepredala, nedarovala, nezamenila, nezaloZila, nezatazila vecnym bremenom,
predkupnym pravom, zaloznym pravom, nevypoziéala, atd. DalSie opravnenia Zalovanej ako vlastnika
nehnutelnosti v zmysle § 123 Obcianskeho zdkonnika, t. j. prdvo vec (Nehnutelnosti) drzat, uZivat,
pozivat jeho plody a uzitky nebude nijako obmedzené.

33. V pripade Uspechu zalobcu v konani o neuéinnost pravneho ukonu ma veritel moznost pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o uslo z diznikovho majetku. Po Uspechu odporovacej Zaloby
exekucia mbze byt vykonana napr. predajom veci tak, ako keby vec eSte stale vlastnicky patrila
diZznikovi (v tomto pripade Zalovanej 2/), pricom v exeku¢nom konani je potrebné sidnemu exekutorovi
predlozit rozsudok o neudinnosti napadnutého odporovatelného Ukonu. Na zaklade Uspesného odporu
je pripustna exekucia na majetok adresata odporu (v tomto pripade Zalovanu 1/), a to na tu jeho Cast,
ktora predstavuje prospech z uspesne odporovaného pravneho ukonu. Tato Cast majetku adresata
odporu zodpoveda Casti majetku pédvodného diZznika z pravneho vztahu s veritelom (opravnenym), ktory
z majetku dlZznika u8iel v dosledku odporovaného pravneho ukonu. Ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze
exekuény titul na plnenie smeruje proti insolventnému diznikovi a jedine proti tejto osobe sa mbze veritel
ako opravneny navrhom na vykonanie exekucie domahat uspokojenia svojej pohfadavky. Pravoplatny
rozsudok v odporovom konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatefny majetok, ktory sa v désledku
procesného uspechu Zalobcu nembze dostat’ do procesnej pozicie povinného v exekucii. Proti tejto
osobe sa pravne uUCinky uspesSného odporu prejavia v tom zmysle, Ze v ramci exekuéného konania
proti diZznikovi je povinny strpiet’ vedenie exekucie (spefazenie) na predmet plnenia z odporovaného
pravneho Ukonu, ktorého bola popri diZznikovi Ugastnikom (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 575/2020 z 10. novembra 2020).

34. Z uvedeného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky je zrejmé, Zze zmarenim udéelu
konania o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov by doSlo aj k zmareniu vykonania exekucie predajom
Nehnutelnosti, ktoré su predmetom odporovatelného pravneho ukonu. Na zaklade vyS$Sie uvedenych
skuto€nosti sud vzhliadol skuto&nosti odévodriujuce obavu z ohrozenia exekucie sp. zn. XXXEX XXX/
XX, ktoré zakladaju dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ulozil Zalovanej 1/ povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami evidovanymi Okresnym Uradom Z., katastralnym
odborom, zapisanymi na LV & XXXX pre okres Z., obec Z., katastralne uzemie S., a to:

- pozemkami evidovanymi na katastralnej mape ako parcely registra ,M. parcelné &islo XXX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné €islo XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné Cislo XXX, druh pozemku: zahrada o vymere XXX m2,
parcelné Cislo XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné &islo XXX,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- stavbou: rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na parcele registra ,,.najma tieto nehnutelnosti
predat, darovat, zamenit, zaloZit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, zaloZnym pravom,
vypozi€at, uzavriet ohladne tychto nehnutefnosti zmluvu o bududcej zmluve, vlozZit ako vklad na
podnikanie, dat’ suhlas s dobrovolnou draZbou, vyhotovit notarsku zapisnicu - exekuény titul tykajuci
sa tychto nehnutefnosti, resp. akokolvek inak pravne disponovat s vy8Sie uvedenym nehnutelnym
majetkom, a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sidu v konani o uréenie neucinnosti
pravnych ukonov.



35. Podfa § 332 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



