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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného P. Q., pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 2 Pv 524/14/7702 zo dfia 6. novembra 2014, podla §
284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 25. februara 2015 v Humennom,
takto

rozhodol:

Obzalovany P. Q., Z.. XX.XX.XXXX V. O.,
K.B.O., XXX XX 0.,K..C..V.U.Z. V. K. H. Q. V. A
uznava sa za vinného, ze

aj napriek vyzve Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/52/2014 zo difia 28.06.2014 v obdobi
od 10.07.2014 do 10.09.2014 v Humennom a inde bez vazneho dévodu nenastupil na vykon
nepodmieneéného trestu odiatia slobody v trvani jedného roka do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody KosSice, ktory mu bol pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/52/2014 zo dna 11.06.2014,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/52/2014 zo dna 11.06.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.06.2014, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odfiatia slobody
na jeden rok, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a na vykon
ktorého obzalovany nastupil dia 10.09.2014, poklada na ochranu spoloénosti a napravu obvineného
za dostatoc¢ny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal na obzalovaného obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnhom pojednavani konanom
dna 25. februara 2015 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vyS$sSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator aj obzalovany na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania. Obzalovany na hlavnom
pojednavani navyse uviedol, Zze nesuhlasi s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny méze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



