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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, proti odporcovi: U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., M. €. X/X, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec,
J. Krala &. 5/A, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Presov, Namestie legionarov &. 5, zastipeného
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 756,54 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 76,87 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,25% rocne zo sumy 76,87 eura od 13.06.2013 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje odporkyni
zaplatit' istinu s prisluSenstvom navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 10,- eur, ktoré je povinna platit
navrhovatelovi do 20. dna toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia s U€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, ze nezaplatenim jedne;j
splatky riadne a v€as sa stane zroCny cely dih.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 324,58 eura na uUcet pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho
ucastnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 756,54 eura, kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 62,57 eura spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
756,54 eura od 24.05.2014 do zaplatenia a zaplatenia trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia
23.09.2010 uzatvorila odporkyria s navrhovatelom Gverovia zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 700,- eur bankovym prevodom. Odporkyna sa zaviazala v predmetne;j
zmluve uhradit Uver v 60 mesacnych splatkach po 28,27 eura. Nakolko odporkyria nesplacala uver
podla dohodnutych podmienok, navrhovatel jej dfia 28.05..2013 zaslal vyzvu k splateniu celého zostatku
uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Po zosplatneni dlhu odporkyfa nezaplatila navrhovatelovi
ni¢. Z uvedenych dévodov navrhovatel navrhol odporkyfu zaviazat zaplatit navrhovatelovi 756,54 eura,
kapitalizovany roény urok z omes&kania vo vyske 62,57 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25%
ro€ne zo sumy 756,54 eura od 24.05.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 45,- eur za zaplateny
sudny poplatok.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 17.01.2015, v ktorom suhlasila
so vstupom vedfajSieho ucastnika na strane odporcu. K veci samej sa vyjadrila na pojednavani dfia



25.02.2015 tak, Zze s navrhovatefom predmetnu Uverovl zmluvu uzavrela a uver vo vyske 700,- eur
erpala. Dalej potvrdila, Ze predmetny Uver spléacala tak, ako uvadzal navrhovatel a aj doloZil do sidneho
spisu. V dalSom sa pridrziavala vyjadrenia svojho pravneho zastupcu s tym, Ze bola ochotna zaplatit
navrhovatelovi len rozdiel medzi poskytnutou sumou a fiou uz zaplatenou sumou na splatenie tohto
Uveru. Zaroven poZziadala sud, aby jej povolil eSte dlznu sumu zaplatit navrhovatelovi v splatkach.

Oznamenim zo dna 18.06.2014 vstupivl do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov €. 5, Pre3ov.

VedlajSi u€astnik na strane navrhovatefla sa vo veci vyjadril pisomnym podanim zo dia 19.01.2015, v
ktorom uviedol, ze pravny titul, zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.09.2010,
bola uzavretd medzi odporkyriou a navrhovatelom a na jej zaklade navrhovatel poskytol odporkyni tver
vo vyske 700,- eur, ktory mala odporkyna splatit 60 mesanymi splatkami po 28,27 eura. Kone¢na vyska
Uveru tak predstavovala sumu 1696,20 eura, hoci navrhovatel v rozpore s touto skuto€nost'ou uviedol,
Ze celkova Ciastka splatena spotrebitefom predstavuje sumu 1576,80 eura. V danom pripade doslo
nepochybne medzi navrhovatelom a odporkyfiou uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora musi
obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
a to konkrétne musi obsahovat okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere, termin
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (musi byt uvedeny konkrétny datum), ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit (RPMN v uverovej zmluve je uvedena
nespravne a neurcito v neprospech spotrebitela - odporkyne), vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V pripade, Ze takéto nalezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povazuje sa podla
§ 11 ods. 1 pism. a) a b) zadkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov.
Zo splatkového kalendara predloZzeného navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
penazné prostriedky v celkovej vySke 700,- eur, z ktorych odporkyna navrhovatelovi doteraz vratila
623,13 eura. KedZe sa predmetna Gverova zmluva povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, navrhovatel
z celkovej uplatnenej sumy uplatiiuje sumu 742,24 eura bez pravneho titulu. Mal za to, Ze navrhovatel
ma platny pravny titul iba na zaplatenie sumy 76,87 eura. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 25.02.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatela v zmysle
§ 101 ods. 2 OSP, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané. Navrhovatel ospravedinil svoju
neucast’ a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to najma: navrhom, vypisom navrhovatela z OR, Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo
dna 30.09.2010, uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, vyzvou k splateniu celého uveru
zo diia 28.05.2013, podacim harkom, splatkovym kalendarom odporkyne, oznamenim VU o vstupe do
konania zo dna 18.06.2014, plnomocenstvom, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dria 19.01.2015,
uznesenim KS v Trenc&ine zo dia 23.12.2013 &. k. 6C0/699/2013-129, prehlasenim odporkyne zo dha
19.01.2015, plnomocenstvom a dalSim obsahom spisu. Na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel a odporkyfa uzavreli dfia 30.09.2010 uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni typ tveru XXTXXPXXB vo vySke 700,- eur, ktory sa odporkyria zaviazala
splacat v 60 mesacénych splatkach po 28,27 eura, pri ronej percentualnej miere nakladov od 44,4%
do 47%, ro¢nej urokovej sadzbe 37,56% a celkovych nakladov spotrebitela 876,80 eura. Sucastou
uvedenej Uverovej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v
ktorych sa v hlave 5 Podmienky splacania v § 1 dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as splatit
poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti
su uréené v uverovej zmluve. Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za
vedenie Uverového Uc¢tu vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za
vedenie uverového UCtu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast' Uverovej istiny, Uroky, poplatok za vedenie Uverového U&tu a pripadne Uhrada za poistenie, ktoré
je klient podla uverovej zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny platit, ak z udajov na licnej
strane nevyplyva inak. VySka uroku sa zisti ako rozdiel su€inu vySky mesacnej splatky, znizenej o vysku
poplatku za vedenie Uverového Uc&tu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie, a poc¢tu splatok
a vysSky poskytnutého uUveru. Podla hlavy 7 § 3 uvedenych Uverovych zmluvnych podmienok, klient
je povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie spoloénosti v pripade, Ze: a/ klient sa oneskoril s



platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
b/ klient uviedol v navrhu nepravdivé Udaje, ¢/ porusil niektord z dalSich povinnosti vyplyvajucich z
uverovej zmluvy, z tychto uverovych podmienok alebo zo zmlulv, ktorych predmetom je zabezpedenie
pohladavok vyplyvajucich z uverovej zmluvy, d) bolo zaCaté exeku€né, konkurzné alebo vyrovnacie
konanie na majetok klienta. Podl'a hlavy 7 § 6, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto¢nosti uvedenych
pod pismenom a,b,c § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely
poskytnuty uver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uver narok, ak by bol uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach.

Zo splatkového kalendara zmluvy, ktory je pripojeny k Uverovej zmluve, mal sud preukazané, Ze
odporkyria zaplatila na splatenie predmetného uveru do dia 28.11.2013 sumu 623,13 eura. Listom zo
dna 28.05.2013 navrhovatel vyhlasil splatnost celého Uveru a vyzval odporkyfu k uhrade diznej Ciastky
v sume 907,54 eura v lehote do 15 dni od odoslania predmetnej vyzvy. Uvedena vyzva bola zaslana
odporkyni doporu€ene. Odporkyfia na vyzvu reagovala a navrhovatelovi diia 28.11.2013 uhradila sumu
50,- eur.

Podla § 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v &ase podpisania
uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), Tento zakon upravuje prava a povinnosti
suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitefskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany Ciastocne dévodne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze ucastnici uzavreli dfia 30.09.2010
uverovu zmluvu, priCom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol navrhovatef
odporkyni podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov.
Preskumanim uvedenej Gverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta Uverova zmluva sice spina naleZitosti
stanovené v § 9 ods. 1, 2 uvedeného zékona o spotrebitelskych uveroch, no podla § 11 ods.
1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch sa uvedeny poskytnuty uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravna, resp. nedostatoCne ur€itd ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) v



neprospech spotrebitela. V zmluve je uvedend RPMN v intervale od 44,4% do 47%, no sud na
zaklade kontroly vypoétu RPMN (www.openiazoch.zoznam.sk <http://www.openiazoch.zoznam.sk>
resp. www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>) z udajov predmetnej Uverovej zmluvy
(vySka uveru 700,- eur, mesacna splatka 28,27 eura, 60 mesacnych splatok, celkova suma splatena
spotrebitelom) zistil, Ze realna RPMN je vo vySke 51,75%. Ak bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravna RPMN (interval 44,4%-47%), a tato je nizZSia ako redlna RPMN predmetnej Uverove;j
zmluvy (51,75%), je to v neprospech spotrebitela, a preto sa predmetna uverova zmluva v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v stave u&innom pri podpise
zmluvy povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Predmetna Uverova zmluva sa povazuje za bezurocnu
a bez poplatkov aj z toho dbévodu, Ze neobsahuje konkrétny termin konecnej splatnosti, hoci tento
Udaj je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ak zmluva tuto nalezitost (termin
konecnej splatnosti) neobsahuje, aj z toho dévodu sa zmluva podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z. povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Z uvedenej uverovej zmluvy potom vyplyva,
Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 700,- eur. KedZe odporkyfia na zaklade uvedenej
uverovej zmluvy, ktora sa povazuje z vysSie uvedenych dévodov za bezuro¢nu a bez poplatkov, zaplatila
do dra 28.05.2013 sumu 573,13 eura a dha 28.11.2013 zaplatila eSte sumu 50,- eur, je povinna vratit
navrhovatelovi len rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a splatenou sumou, t. j. celkom sumu 76,87
eura. Sud mal za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na priznanie inej sumy ako sumy, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktort navrhovatel poskytol odporkyne vo forme Uveru v sume 700,-
eur a sumy, ktoru odporkyria navrhovatelovi uz zaplatila vo vySke 623,13 eura, t. j. sumu 76,87 eura.

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni je v omeskani a
v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o me8kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeskani ide
o objektivhu zodpovednost' dlznika za stav ome&kania. KedZe sa jedna o vztah medzi dodavatefom
a spotrebitefom a teda vztah obc&ianskopravny, treba na tento vztah medzi u€astnikmi konania pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v
stave u€innom do 31.01.2013. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v
uplatnenej vyske 8,5% rocne z dlznej sumy 76,87 eura odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti 15
driovej lehoty na plnenie po zosplatneni Uveru dia 28.05.2013, t. j. od 13.06.2013 az do zaplatenia.

KedZe sud vyhovel navrhu navrhovatela len v €asti o zaplatenie 76,87 eura s irokom z omeskania vo
vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 76,87 eura od 13.06.2013 do zaplatenia, vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze vo vacsej
miere neuspeSného navrhovatela zaviazal zaplatit vo vacsej €asti uspeSnej odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 324,58 eura, ¢o predstavuje
79,68% trov konania podla uUspeSnosti odporkyne v spore. Odporkyha bola v konani &iastoéne
uspedna, ked z proti nej uplatnenej povodnej sumy 756,54 eura s prislusenstvom bola zaviazana
zaplatit navrhovatelovi sumu 76,87 eura s prisluSenstvom, ¢o predstavuje zaokruhlene &istu uspeSnost
odporkyne v spore 79,68% (UspesSnost navrhovatela 10,16%, uspesnost’ odporkyne 89,86%, rozdiel
predstavuje 79,68%). Sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu tak, Ze odporkyni a vedlajS§iemu U&astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 324,58 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni
a vedlajSiemu uc&astnikovi na strane odporcu na ucet pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho
ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika
v konani riadne h3jil prava odporkyne, ked vo veci dovodne poukazal na nedostatky v podstatnych
nalezitostiach zmluvy o Uvere, ktoré spOsobuju, Ze predmetna zmluva sa povazuje za bezuroénu a
bez poplatkov. Sud navrhovatelovi uloZil nahradit odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a pism. a), c¢), d), § 15 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov, a to vo vyske 324,58 eura priCom vychadzal z hodnoty sporu v sume 756,54
eura a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 01.03.2013



odmena 51,45 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dia 19.01.2015

odmena 51,45 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

3. uCast na pojednavani dfia 25.02.2015

odmena 51,45 eura + reZijny pausal 8,39 + nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,98 eura v sume
111,84 eura + cestovné v sume 58,56 eura (240 km x (5,3 1/ 100 km x 1,15 eura/ | + 0,183 eura/ km)=
240 km x 0,244 eura/ km= 58,56 eura),

t. j. odmenu 154,35 eura + reZijny pausal 24,59 eura + nahradu za stratu ¢asu 111,84 eura + cestovné
58,56 eura, spolu v sume 349,34 eura. KedZe je pravny zastupca vedlajSieho u€astnika platcom DPH az
od 16.04.2014 priznal sud pravnemu zastupcovi 20% DPH len zo sumy 290,08 eura (za ukony pravnej
sluzby po 16.04.2014) v sume 58,02 eura. Celkom predstavuju trovy pravneho zastipenia sumu 407,36
eura.

Trovy konania pozostavaju z Ciasto&nej nahrady trov pravneho zastupenia v sume 324,58 eura (79,68%
zo sumy 407,36 eura).

Sud povazoval za uc€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia, pri zastupovani rovnakym pravnym
zastupcom tak odporkyne, ako aj vedfajSieho u€astnika, len za jedno prevzatie pravneho zastupenia,
kedZe pri prevzati pravneho zastupenia odporkyne bol pravny zastupca JUDr. Andrej Cifra s vecou
riadne oboznameny. KedZe je odporkyria ako spotrebitel od siudnych poplatkov osobne oslobodena,
vznikli odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi len trovy pravneho zastupenia v sume 324,58 eura, ktoré
zaviazal sud navrhovatela zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho u¢astnika podla
§ 149 ods. 1 OSP v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



