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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatelfa: AEGON
partner, s.r.o., so sidlom Slavicie udolie 106, 81102 Bratislava zastupeného : LEGAL & CORP s.r.o. ,s0
sidlom Gajova &. 11,811 09 Bratislava proti odporcovi : X. B. , X. Y. C.. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie
istiny vo vyske 26 475,66€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna navrhovatelovi zaplatit' istinu vo vySke 26 475,66€ spolu s ro¢nym urokom z
omesSkania vo vyske 9,25% zo sumy 26 475,66 € od 30.5.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania
v sume 1 588,50€ titulom zaplateného sudneho poplatku vSetko v lehote 15 odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna navrhovatefovi nahradit trovy konania v sume 5 253,94€ titulom néhrady trov
pravneho zastupenia , ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefa v lehote 15 odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym sudu dna 13.7.2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu odporkyfu
na zaplatenie istiny vo vySke 26 475,66 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze ucastnici
konania dna 26.3.2009 uzavreli Zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone &innosti sprostredkovatela
poistenia podfla ust. § 652 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade uzavretého pravneho ukonu
sa odporkyna, ako sprostredkovatelka poistenia zaviazala uzatvarat’ poistné zmluvy v mene a na ucet
navrhovatela s tretimi osobami - klientmi, pre ktorych vykonaval navrhovatel sprostredkovanie poistenia.
Ugastnici konania dfia 01.01.2010 uzavreli Zmluvu o obchodnom zast(peni a vykone ginnosti finanéného
agenta podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora nahradila vy$Sie uvedenu zmluvu zo dfa
26.03.2009, v zmysle ktorej sa odporkyna ako finanény agent zaviazala uzatvarat poistné zmluvy v
mene a na ucet navrhovatela s tretimi osobami. Po€as trvania zmluvného vztahu boli odporkyni za
vykon jej €innosti vyplacané finan¢né provizie a odplaty, a to za podmienok ustanovenych v Zmluve
ako aj v sulade s prisluSnymi ustanoveniami internych predpisov, ktorym bol najmd Kédex Obchodnej
sluzby. Navrhovatel na zaklade vyuctovani za roky 2009 a 2010 zistil, Ze poistné zmluvy, ktorych
sprostredkovatelom bola odporkyna, boli vypovedané poistenymi ,v désledku €oho vznikla odporkyni
povinnost’ vratit navrhovatelovi €ast' vyplatenych provizii. VySka provizii, ktoré bola povinna odporkyha
vratit navrhovatelovi, bola uréena v zmysle provizneho vykazu. Po zaslani predZalobnej vyzvy a
pociato€nych namietkach odporkyne, odporkyfia prevzala dha 18.05.2011 vyzvu na zaplatenie diZznej
sumy v zalovanej vySke. Odporkyna poziadala navrhovatela o moznost Uhrady diznej sumy v splatkach,
pricom svoj dih vo vySke 26.475,66 € uznala ¢o do dévodu a vySky, avSak ucastnici konania aj napriek
moznosti poskytnutej navrhovatefom odporkyni o moznosti splacat’ diZnd sumu v splatkach neuzavreli
dohodu o splatkovom kalendari.



Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 4Ro 65/2011-90
dria 22.08.2011, vodi ktorému odporkyna podala odpor, v ktorom nepoprela skutkovy stav uvadzany
navrhovatefom v Zalobnom navrhu, o sa tyka uzavretia zmliv o obchodnom zastupeni a aj v tom smere,
Ze dna 18.05.2011 podpisala pisomnost z obsahu ktorej vyplyva, Ze uznala pohladavku navrhovatela
v plnej vySke. V odpore v3ak uviedla, Ze v ramci trvania poistnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade fiou
sprostredkovanych poistnych zmlav doslo k machinacidm smerujiucim k 100% stornu poistnych zmlav.

Sud uznesenim €.k. 10C 11/2012-110 zo dna 20.06.2012 odmietol odpor odporkyne zo dia 16.09.2012,
na tom skutkovom zaklade, ze nenaplnil znaky odporu v zmysle ust. § 174 ods. 3 O.s.p.

Uznesenie €.k. 10C 11/2012-110 zo dria 20.06.2012, ktorym sud odpor odporkyne odmietol bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 9Co 426/2012-114 zo diia 28.09.2012 s tym, Ze sud vo veci
ma konat. Z obsahu predmetného uznesenia vyplyva, Ze odporkyra spochybnovala opravnenost naroku
uplatfiovaného v konani navrhovatefom ,na ¢om ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v odpore argumentovala aj
nedostatkom finan&nych prostriedkov a svojou rodinnou situaciou.

Odporkynia sa na termin pojednavania ureny na def 25.2.2015 nedostavila, svoju nepritomnost sice
ospravedinila pisomnym podanim doru¢eny sudu dna 24.2.2015, na obsah ktorého sud neprihliadol,
nakolko neobsahovalo néaleZitosti ospravedinenia v zmysle ustanovenia § ustanovenia §119 O.s.p.
Podla ustanovenia § 119 ods.1,3 O.s.p.pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov. Ak
je dévodom na odrolenie pojednavania zdravotny stav U&astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumoziiuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhor$enia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania. Odporkyfa sudu dorucila len
pisomné ospravedlnenie bez doloZenia lekarskej spravy ,z obsahu ktorej by mal sud potvrdeny zdravotny
stav odporkyne vylu€ujuci moznu u€ast navrhovatelky na pojednavani a ani listinny dékaz potvrdzujuci
preloZzenie planovanej ocnej operacie z terminu 4.3.2015 na den 25.2.2012. Navrhovatel pred
otvorenim pojednavania namietol obsah ospravedinenia odporkyne s tym, Ze neobsahuje nalezitosti
ospravedIinenia podla ustanovenia § 119 O.s.p. a Ziadal, aby sud na takéto ospravedinenie neprihliadol,
Ziadal, aby sud vo veci konal a rozhodol. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne
v zmysle ustanovenia §101 ods.2 O.s.p. Sud v tomto kontexte uvadza, Ze odporkyfia sa riadne
nedostavovala aj na predchadzajuce pojednavania, na ktorych vSak sud rozhodnut vo veci nemohol
vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze navrhovatel aZ po€as konania predlozZil listinné dbkazy, na zaklade
ktorych mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom v ndvrhu a po€as konania. Sud
vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€om prihliadol na dal$i obsah spisového
materidlu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel  vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79
ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolaval a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodfoval svoj Zalobny navrh ana zaklade vyjadrenia
sa pravneho zastupcu navrhovatela poCas konania.

Z obsahu vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela poas konania a z obsahu listinného dékazu,
a to Zmluvy o obchodnom zastupeni a vykone &innosti regiondlneho manazéra vyplyva, Ze u€astnici
konania predmetnd zmluvu uzatvorili diia 26.03.2009 v zmysle ust. § 652 az 672 a nasl. Obchodného
zdkonnika. K predmetnej zmluve bol uzatvoreny dnha 27.07.2009 Dodatok. Predmetna zmluva spolu s
Dodatkom bola pine nahradena uzavretim Zmluvy o obchodnom zastupeni a vykone finanéného agenta
podla § 252 a nasl. Obchodného zakonnika, ktord u€astnici konania uzavreli dfia 01.01.2010.

Z obsahu Zmluvy o obchodnom zastipeni a vykone finanéného agenta uzavretej i€astnikmi konania dfia
01.01.2010 z €l. 1, bod 1.1 vyplyva, ze predmetom a ucelom tejto Zmluvy je Uprava podmienok vykonu
¢innosti finanéného agenta - odporkyni pre navrhovatela. Odporkyna ako finanény agent sa v zmysle
predmetného ¢lanku 1 Zmulvy zaviazala vykonavat pre navrhovatela €innost podla uzavretej Zmluvy,
navrhovatel sa zaviazal poskytnut jej pri vykone Cinnosti primeranu sucinnost a vyplacat odporkyni za
jej ¢innost dohodnutu proviziu alebo odplatu.



Podfa &l. 2 bod 2.1. Zmluvy finanény agent je povinny pri vykone svojej €innosti dodrzZiavat ust. tejto
Zmluvy, dalej interné predpisy, pravidla, pokyny, postupy a zauzivanu prax AEGON partner (dalej len
Interné predpisy), osobitne Kédex obchodnej sluzby obsahujuci aj Provizny poriadok, ktory ako Priloha
€. 1 tvori neoddelitefnd sucast tejto Zmluvy, ako aj prislusné ust. pravnych predpisov upravujucich
a vztahujucich sa na Cinnost' podla tejto Zmluvy. Finanény agent podpisom tejto Zmluvy potvrdzuje,
Ze pred uzavretim tejto Zmluvy bol s Internymi predpismi prostrednictvom Skolenia organizovaného
AEGON partner riadne oboznameny a Ze mu boli dokumenty, ktoré tvoria prilohu €. 1 odovzdané pred
uzavretim tejto zmluvy. Financny agent je povinny svoju €innost vykonavat dobromyselne a s odbornou
starostlivostou, v zaujme ochrany zdujmov klienta, priCom je povinny nepodkodzovat a chranit’ prava a
opravnené zaujmy AEGON partner vratene jeho dobrého mena a povesti.

Podla ¢l. 6 bod 6.1. Zmluvy vyplyva, Ze finanény agent ma za riadny vykon svojej ¢innosti uvedené v
¢l. 3 alebo 4 v zmysle Zmluvy vo¢i AEGON partner narok na proviziu a odplatu a to za podmienok
ustanovenych v tejto Zmluve ako aj prisluSnych ustanoveni internych predpisov najméd Provizneho
poriadku ako aj Kédexu obchodnej sluzby.

V zmysle €l. 6 bod 6.3 Zmluvy vyplyva, Ze provizny poriadok upravuje za akych podmienok sa urcita
Cast' vyplatenej provizie povazuje za odnatu, na zaklade ¢oho finanénému agentovi vznika povinnost
tuto Cast provizie vratit AEGON partner.

Podla ¢l. 3 bod 3.7. Kédexu obchodnej sluzby vyplyva, Ze narok na proviziu za zmenu poistného ma
iba sprostredkovatel zodpovedny za spravu poistnej zmluvy, to je sprostredkovatel uvedeny na poistne;j
zmluve ako prvy, a to az do pripadného rozhodnutia AEGON partner o zmene osoby zodpovednej za
spravu danej poistnej zmluvy. Pre ur€enie sadzby provizie za zmenu poistného sa pouZziva prislusna
tabulka sadzieb ziskatelskej provizie za poistné zmluvy s beznym poistnym. Nakolko v der splatnosti
poistného mdze nastat’ niekolko zmien poistného (napr. navysSenie poistnej sumy hlavného poistenia s
prikipenim novych pripoisteni a zruSenim existujucich pripoisteni) postup ur€enia naroku na proviziu za
zmenu poistného je rozdeleny do troch krokov( ktorych vzorce sud v odévodneni rozsudku neuvadza
z dévodu ich obsahovej naronosti ). V pripade kladnej hodnoty RP ma sprostredkovatel narok na
proviziu za zmenu poistného, pricom vyska provizie zavisi od priemernej poistnej doby vSetkych zmien
a kladnej hodnoty roéného poistného vSetkych zmien. V pripade zapornej hodnoty RP sa uplatni narok
na odnatie tejto provizie.

Z obsahu listinného dbkazu zo dfia 22.3.2010 vyplyva, Ze navrhovatel ukon il s odporkynou zaloZeny
zmluvny vztah pisomnou vypovedou podla ustanovenia §668 pds.3 Obchodného zakonnika.

Z obsahu listinného dbkazu zo dna 18.05.2011 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie diznej sumy vo vySke 26.475,66 € titulom
vzniku povinnosti odporkyni vratit navrhovatelovi provizie v zmysle uzatvorenych Zmluv a Kdédexu
obchodnej sluzby navrhovatela, s obsahom ktorého sa odporkyha oboznamila pri uzavreti Zmlav.
Odporkynia v zmysle uzavretych pravnych ukonov bola povinna vratit navrhovatelovi ¢ast vyplatenych
provizii v pripade ak dbjde k zaniku resp. znizeniu poistného pocas 24 mesiacov odo dna uzavretia
poistnych zmlav. VySka provizie oznaCenej v zmysle Kdédexu ako odnata provizia, ktoru bola odporkynia
povinna vratit, bola ur€ena percentualne v zmysle bod 3.7 Kédexu. Navrhovatel v predmetnej vyzve
konstatoval, Zze vyuctovaniami za rok 2009 a 2010 zistil, ze v zmysle Kodexu a Zmluvy vznikla odporkyni
povinnost v zmysle bodu 3.7. vratit navrhovatelovi provizie v celkovej vySke 26.475,66 €.

V zmysle listinného dékazu zo dia 18.05.2011 vyplyva, Ze odporkyia poZiadala navrhovatela o moznost
splacat diznd sumu vo vySke 26.475,66 € prostrednictvom splatkového kalendara a dalej z obsahu
predmetného listinného dékazu vyplyva, Ze odporkyna dlZznd sumu vo vyske 26.475,66 € uznala ¢o do
dévodu aj vysky.

Z obsahu listinnych dékazov zaloZenych navrhovatelom v konani na pojednavani konanom dia 2.4.2014
a dna 30.7.2014 vyplyva ,Ze doSlo k zaniku poistnych zmluv, za ktorych uzatvorenie bola odporkyni
navrhovatelom vyplatena provizia, v désledku ¢oho v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
ucastnikmi konania vznikla odporkyni povinnost' vratit navrhovatefovi vycislenu storno proviziu za rok
2009,2010. Z predlozenych listinnych dokazov navrhovatefom vyplyva, Ze do$lo k rudeniu 77 poistnych
zmluav.



Podla ustanovenia § 652 ods.1 Obchodného zakonnika /dalej ObZ/ zmluvou o obchodnom zastupeni sa
obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ ¢innost' smerujicu k uzatvoreniu
urcitého druhu zmlav (dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného
a na jeho ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla ustanovenia § 652 ods.4 ObZ Zmluva musi mat pisomnu formu.

Podla ustanovenia § 652 ods.5 ObZ ak v tomto diele nie je ustanovené inak, na zmluvu o obchodnom
zastupeni sa pouziju ustanovenia zmluvy o sprostredkovani.

Podla ustanovenia § 6530bZ obchodny zastupca je povinny v uréenej uzemnej oblasti vyvijat s
odbornou starostlivostou &innost, ktora je predmetom jeho zavazku. Ak nie je v zmluve tato izemna
oblast ur€ena, predpoklada sa, Ze obchodny z&stupca ma vyvijat €innost’ na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 654 ods.1 ObZ predmetom zavazku obchodného zastupcu je vyhladavanie
zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve.

Podla ustanovenia § 655 ods.1 ObZ obchodny zastupca je povinny uskutoChovat €innost podla § 652
ods. 1 s vynalozenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere, je povinny dbat na zaujmy zastupeného,
konat v sulade s jeho poverenim a rozumnymi pokynmi zastupeného a poskytovat zastupenému
potrebné a dostupné informacie.

Podla ustanovenia § 659 ods.1 ObZ obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo
zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podla miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu,
ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmerovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti
od poctu alebo od urovne obchodov.

Podla ustanovenia § 662 ods.1 ObZ narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi
zastupenym a tretou osobou sa neuskuto€ni a ak jeho neuskutocnenie nie je désledkom okolnosti, za
ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nieco iné.

Podla ustanovenia §662 ods.2 ObZ provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok na fu
zanikol podla odseku 1.

Podla ustanovenia §662 ods.3 ObZ dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno upravit aj
inak zanik naroku na proviziu podla odseku 1.

Podla ustanovenia § 668 ods.1 ObZ zmluva je dohodnuta na neurdity ¢as, ak to uréuje zmluva alebo ak
zmluva neobsahuje ustanovenie o ¢ase, na ktory ma byt uzavreta, alebo ak z u€elu zmluvy nevyplyva
Casové obmedzenie.

Podla ustanovenia §668 ods.2 ObZ zmluvu dohodnutd na neurcity €as méze ukongit ktorakolvek zo
stran vypovedou.

Podla ustanovenia§668ods.3 ObZ dizka vypovednej lehoty pri vypovedi danej v priebehu prvého roka
trvania zmluvy je jeden mesiac, pri vypovedi danej v priebehu druhého roka je dva mesiace a ak zmluva
trva tri a viac rokov, je vypovedna lehota tri mesiace. Zmluvné strany sa mézu dohodnit na predizeni
vypovednej lehoty.

Podla ustanovenia § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych ddkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju G&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V dékaznom konani sa musia reSpektovat rozdiely medzi zdkladnymi druhmi civilného sudneho konania,
sporové konanie sa musi spravovat predovSetkym prejednanou zasadou, to znamena, Ze dbékaznu
povinnost a dékazné bremeno budu mat resp., budd znasat ucastnici konania. Sud bude povinny
vykonat iba navrhované dbkazy, ak ich uzna za pravne relevantné. V ust. § 120 ods. 10.s.p. je ulozena
ucastnikom konania dékazna povinnost ohladom vlastnych tvrdeni. V sporovom konani bude mat
jej nesplnenie za nasledok procesnu zodpovednost, ktord sa navonok prejavi zamietnutim Zaloby v



pripade neunesenia dékazného bremena navrhovatefom , respektive vyhovenim zalobnému navrhu v
pripade, Ze odporca si svoju dokaznu povinnost’ nesplini, v désledku ¢oho neunesie v konani dokazné
bremeno . Sud bude vychadzat predovSetkym z vysledkov konania navrhnutého u&astnikmi konania,
ak bude mat zato, Ze je potrebné na zistenie skutkového stavu alebo pre pravne posudenie veci
vykonat’ aj iné dbékazy, bude méct vykonat aj iné u€astnikmi nenavrhnuté dbkazy. V zasade vSak
sud nema povinnost takéto dokazy vyhladavat. V ust. § 120 ods. 1 O.s.p. je teda zavedena pravna
Uprava, ktora v ramci sporového konania nesie zo sebou procesnu zodpovednost za neunesenie
dékazného bremena, teda povinnost oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnici konania
maju procesnu dokaznu povinnost, to je povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Zasada materialnej pravdy je do zna¢nej miery oslabena tym, Ze sid nema povinnost zistovat dokazy,
ktoré by v zaujme zistenia skutonosti, vyznamnych pre rozhodnutie eSte mohol vykonat. Na druhej
strane zakon umozZfiuje sudu vykonat aj iné ako u€astnikmi navrhnuté dbkazy za predpokladu, ak
je ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Slovné spojenie sud mbze vynimo¢ne vykonat
aj iné dbékazy je vyjadrenim moznosti nie povinnosti sidu s tym, Ze tato moznost' je dana sudu v
pripade ak z doposial zisteného skutkového stavu nema dostatoéne preukazany ucastnikmi konania
tvrdeny skutkovy stav a vykonanie nenavrhnutého dékazu ucastnikmi konania by malo za nasledok
objektivizacie tvrdenych skutkovych okolnosti u¢astnikmi konania.

Zakladnou podmienkou uspechu Zaloby o zaplatenie je preukdzanie vzniku penazného naroku v
prospech navrhovatela v désledku konania Zalovaného odporcu.

Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto&nosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; navrhovatela zatazuje dékazné bremeno
preukazat tvrdenia v zalobe uvadzané. Pokial su tieto skutoCnosti preukdzané, navrhovatel uniesol
tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. Odporca nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspesSne branit, musi
vyvratit tvrdenia uvadzané navrhovatefom v navrhu , Ze nie je nositefom povinnosti pinenia, ktorej sa
navrhovatel v navrhu domaha. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu./ rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo
6/2010/

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, tak ako sud uviedol vy$Sie ucastnik konania-
navrhovatel ako aj odporca ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené
s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto
povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit’ dékazy na preukazanie tvrdeni
je vzdjomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost
oznacit' na svoje tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u¢astnika
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia , a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej
aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).

V sporovom konani plati pravidlo, Ze dékazné bremeno ohladne tvrdenych skuto€nosti leZi na tom
ucastnikovi konania, ktory tieto skuto€nosti tvrdi. Navrhovatel v konani spinil jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Odporkyna si svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost neplnila, v
doésledku ¢oho sud ma ta to , Ze v konani neuniesla dokazné bremeno. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze uc€astnici konania uzavreli platny
pravny Ukon - Zmluvu o obchodnom zastupeni a vykone &innosti finanéného agenta , ktorej uzavretim
bol nahradeny pdvodne uzavrety pravny ukon Zmluva o obchodnom zastipeni a vykone ¢innosti



regionalneho manazéra. Zmluvy boli uzavreté v pisomnej forme v zmysle ustanovenia § 652 ods.4
Obchodného zakonnika. V zmysle uzavretych pravnych ukonov odporkyfia vykonavala v prospech
navrhovatela dohodnuty premet €innosti. Navrhovatel vyplacal odporkyni provizie za sprostredkovanie
uzavretia poistnych zmluv. Navrhovatel zaloZzeny zmluvny vztah ukong€il vypovedou v zmysle citovaného
ustanovenia § 668 ods.1-3 Obchodného zakonnika. Navrhovatel v konani uniesol dékazné bremeno,
preukazal, ze odporkyna je povinna vratit mu Zalovanu sumu titulom storno provizii, nakolko doslo k
zruSeniu 77 poistnych zmluv v rozhodnom obdobi ,po&as plynutia ktorého boli odporkyni navrhovatefom
vyplatené provizie za poistné zmluvy, ktorych uzavretie sprostredkovala odporkyria. Odporkyna je
povinna vyplatené provizie navrhovatelovi vratit v zmysle citovaného ustanovenia § 652 Obchodného
zdkonnika a v zmysle citovaného ¢lanku 6,bobu 6.3 Zmluva a ¢&lanku 3, bod 3.7. Kbédexu obchodnej
sluzby.

VSetky listinné dokazy doruc¢ené navrhovatefom poc€as konania boli doru¢ené odporkyni. Odporkyfia
pocas konania tuto skutonost nemietla. Odporkyria na preukazanie svojich tvrdeni o nedévodnosti
uplatneného naroku navrhovatelom nepredloZila Ziaden dbkaz, respektive nepoZiadala sud o vykonanie
takého dokazu , vykonanim ktorého by sud navrh navrhovatela mohol vyhodnotit ako nedévodny.
Navrhovatel sudu predlozZil listinné dékazy , na z&klade ktorych sud navrhu mohol vyhoviet.

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, zZe zaplati svoj dlh ur€eny ¢o
do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri premi€anom dihu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Uznanim dlhu urobenym v zmysle ustanovenia §558 OZ sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka,
Ze dlh v €ase uznania trval. Na to, aby uznanie dlhu malo tieto ucinky, je potrebné , aby dlznik pisomne
uznal , Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vy8ky. Domnienka existencie dlhu, zaloZena uznanim
dlhu, je vyvratitelna , €o znamena , Ze aj diznik, ktory svoj dlh uznal, m6Zze namietat, Ze dlh nevznikol,
alebo Ze v Case uznania dlhu uz netrval. Tato namietka vSak bude mat Uspech len vtedy, ak bude
preukazana.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel aj z dévodu, Ze odporkyna narok navrhovatela dna 18.5.2011pisomne
uznala €o do dévodu a vy3ky. Uznanie dlhu odporkyfiou mal sud preukazané z obsahu listinného dékazu
zalozeného navrhovatelom v konani/ €.1. 82 spisu/. Odporkyna v konani nevyvratila pravnu domnienku,
Ze dlh navrhovatela v €ase jeho uznania netrval. V tomto smere odporkyna si neplnila povinnost tvrdenia
a ani povinnost prelozit dékaz, ktorym by domnienku existencie dlhu navrhovatela vodi jej osobe
vyvratila. Odporkyna v tomto smere neuniesla dékazné bremeno.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia 142 ods.1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny Uspech, preto sud zaviazal odporkynu, ktora v konani
uspech nemala na nahradu trov navrhovatelovi. Std zaviazal odporkyriu na nahradu trov konania v sume
1 588,50€ titulom zaplateného sudneho poplatku , ktory navrhovatel zaplatil dfia 15.8.2011 v zmysle
vyzvy sudu do dna 25.7.2011. Sud zaviazal odporkyfu aj na nahradu trov v sume 5 253,94€ titulom
trov pravneho zastupenia, ktoré je povinna odporkyna v zmysle ustanovenia §149 ods.1 O.s.p. zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela. Trovy konania je odporkyna povinna nahradit navrhovatelovi a
pravnemu zastupcovi navrhovatela v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho
zastupenia pravny zastupca navrhovatela dorudil sudu vycislené v zmysle ustanovenia §10 ods.1
vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v plathom zneni/ dalej Vyhlaska v prisluSnhom gramatickom tvare/. Pravny zastupca navrhovatela je
platcom DPH odo dna 15.2.2012. Pravny zastupca navrhovatela si vySku uplatneného rezijného pausalu
uplatnil pri kazdom ukone pravnej sluzby len v sume 7.21€ - vo vyske uvedenej v pisomnej Specifikacii
trov pravneho zastupenia .Pravny zastupca navrhovatela vykonal nizSie uvedené ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia .....419,94€+rezijny pausal 7,21€+85,43€ DPH......... 512,58€

- U€ast na pojednavani :
27.5.2013......419,94€+ rezijny pausal 7,21€+85,43€ DPH............cccoeeviiiiciee e, 512,58€

11.11.2013......419,94€+ reZijny pausal 7,21€+85,43€ DPH...........ccceiiiiniiiiiecee 512,58€



30.6.2014......419,94€+ rezijny pausal 7,21€+85,43€ DPH.........cccoooiiiiiinci e 512,58€
21.1.2015 odroCenie bez pojednavania ...........ccouiiiiiiiiiiiee e 128,14€
25.2.2015......419,94€+ reZijny pausal 7,21€+85,43€ DPH..........cccooiiiiiiiiee 512,58€

13.7.2011 navrh na vydanie platobného rozkazu............ 419,94€+ rezijny pausal 7,21€
F85,43DPH ... e e e e e e s raraaa e e e e aenaaraaaaaes 512,58€
15.10.2011 vyjadrenie k odporu ... 419,94€+ rezijny pausal 7,21€
e LT 13 T o PSP 512,58€
8.11.2013  vyjadrenie k meritu veci ... 419,94€+ rezijny pausal 7,21€
LSS T I ] o O S R SRP 512,58€
28.7.2014  vyjadrenie k  meritu veci  ........... 419,94€+  rezijny  pausal 7,21€
e Fo T 2 13 T o S PRSRRN 512,58€
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud
Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia nedplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§2050ds.2 O.s.p./



