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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany HolUbkovej v pravnej veci navrhovatela: M. G. H. s.r.o., U. 8, Y., ICO:
35 831 154 zastupeného JUDr. G. J., advokatom, U. 8, Y., proti odporcom: 1/ G. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/X, E. Y., 2/ X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &. XXX, o zaplatenie 3.607,7 Eur s prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 10. februara 2014
¢. k. 6C/266/2013-54 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
2.067,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 1.304,31 eur od 12.03.2013
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti navrh zamietol. O
trovach rozhodol tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil
popisom vykonanych ddkazov, z ktorych vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela, a to Slovenska
sporitelfa, a.s. uzavrel s odporcami dfia 12.08.2010 ako dlznikmi zmluvu o splatkovom uvere na zaklade,
ktorej im poskytol aver vo vySke 3.000 eur pri fixnej Urokovej sadzbe 14,9%, RPMN 19,08%, ktory sa
odporcovia zaviazali splacat v 70 mesacnych splatkach s tym, ze prva splatka bude vo vyske 26,82
eur splatna do 31.08.2010 a dalSich 69 splatok vo vySke 69,35 eur, dalSie splatky budu splatné vzdy k
20.dnu v kalendarnom mesiaci. Bolo dohodnuté, ze kone¢na splatnost’ uveru ma nastat’ 20.05.2016, a
teda celkova Ciastka spojena s uverom predstavuje 4.739,23 eur. Odporcovia si neplnili svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as, ked celkovo uhradili len prva kratenu splatku 26,82 eur a z dalSich splatok
celkovo 776,19 eur, teda spolu uhradili 803,01 eur. Pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcom
27.02.2013, Ze nastal pripad porusenia bodu 7.6.1 pism. a/ VOP, preto ku dnu 20.02.2013 vyhlasila
Slovenska sporitelfia mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru a vyzvala odporcov, aby v lehote
10 dni od prevzatia oznamenia zaplatili sumu 3.673,5 eur. Zaroveri 05.04.2013 oznamila odporcom
postupenie pohfadavky na navrhovatela. Povazoval tak za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcami 1/, 2/ vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zaroveri zmluvou o spotrebitefskom uvere v spojeni s
§ 2 pism. d/ Zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vyslovil nazor, Ze odporcovia obsah
zmluvy a predovsetkym obsah obchodnych podmienok pred podpisom nemohli podstatnym spdsobom
ovplyvnit. Sudu je zaroven z rozhodovacej €innosti zname, ze pravny predchodca navrhovatela vzorovy
text zmluvy, obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym
spotrebitelom. Odporcom poskytol Uver v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporcovia pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej



¢innosti. Ide teda zaroven o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pricom je irelevantné, podla akého pravneho predpisu bola zmluva uzavretd, resp., &i si u€astnici
zvolili rezim obchodného zakonnika. Citoval ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého sa na dany pravny vztah pouzZije prednostne to ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
je pre spotrebitefa vyhodnejSie oproti Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika su neplatnymi také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaju
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych zmluvach vyhodnejSich pre spotrebitela. Samotna skutoénost,
Ze navrhovatel nasledne nadobudol pohladavku nemeni spotrebitelsky charakter zmluvy. PovaZoval
dalej za preukazané, Ze odporcovia mali dlh splatit v splatkach, ktord povinnost neplnili riadne a v€as. Za
poskytnuty Gver uhradili prvu splatku 26,82 eur a dal$imi platbami 776,19 eur spolu 803,01 eur. Dalej sud
skumal €i k zosplatneniu celého poskytnutého tveru doslo ku driu 20.02.2013 v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Citoval ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pred tym, ako dodavatel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru, musi upozornit
spotrebitela na pravo ziadat' zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo v pripade, ak spotrebitel v lehote
15 dni od dorucenia tejto kvalifikovanej vyzvy neuhradi svoj su¢asny dlih. Az po uplynuti tejto 15 dhovej
lehoty mbZe dodavatel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ a Ziadat' o zaplatenie celého dlhu. Z ozndmenia
pravneho predchodcu navrhovatela zo dfia 27.02.2013 vSak jednoznacne vyplyva, Ze tento vyhlasil
mimoriadnu splatnost bez zaslania kvalifikovanej vyzvy a iba oznamil odporcom uz existujuci stav, Ze
doslo k zosplatneniu spatne ku dru 20.02.2013, &im im odnial pravo zakotvené v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vyslovil nazor, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze pri zosplatneni celého Gveru postupoval v
sulade so zakonom, a preto k zosplatneniu dlhu nedoSlo v désledku ¢oho zaloba o zaplatenie 3.607,70
eur bola na sud podana scasti pred€asne. Navrhovatel ma pravo na zaplatenie tej nesplatenej Casti
uveru, ktora vyplyva z uzatvorenej Uverovej zmluvy ku diu vyhlasenia rozsudku, teda k 10.02.2014, a
preto priznal navrhovatefovi tito sumu vo vyske 2.067,16 eur pri vypocte, Ze odo dia uzavretia zmluvy do
dfia vyhlasenia rozsudku mali odporcovia uhradit’ prva splatku 26,82 eur a 41 splatok po 69,35 eur, teda
celkovo mali uhradit 2.810,17 eur a uhradili len 803,01 eur, a preto je ich povinnostou zaplatit rozdiel,
a to 2.067,16 eur. Odporcovia sa preukazatelne dostali do omeskania so splnenim pefazného dlhu, a
preto navrhovatel ma pravo pozadovat od nich Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Urok z omes$kania mu v8ak nepatri z uplatnenej sumy 3.040,27 eur z dévodu, Ze v &ase, od
ktorého urok Ziada, dlzna suma nepredstavoval tuto sumu. V €ase, od kedy si navrhovatel uplatnil urok
z omesSkania, t. j. od 12.03.2013 bola dIZna suma vo vyske 1.304,31 eur, pri vypocte ako pri dlznej istine
pri odpocitani eSte 11 mesacnych splatok po 69,35 eur, teda dizna istina ku 10.02.2014 - 762,85 eur
(11x 69,35 eur), kedZe splatky su splatné vzdy ku 20. dfiu v mesiaci.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, a to proti vyroku, ktorym bol navrh Ciastone zamietnuty rozhodnuté o nahrade trov
a navrhol, aby tejto napadnutej Casti krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zaviaze
odporcov zaplatit' aj istinu 1,540,54 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75% z dlznej sumy 1.735,96
eur od 12.03.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Sudu prvého stupria vycital nespravne
pravne posudenie, ktoré spocivalo v zavere, ze pravny predchodca navrhovatela nezaslal odporcom
kvalifikovanu vyzvu na doplatenie splatnej pohladavky z titulu nesplatenych uverovych splatok podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zotrval na stanovisku, ze jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru z dévodu neplnenia platobnych povinnosti Zzalovanymi, ku ktorym sa zmluvne zaviazali
a konkrétne iSlo o omeskanie s platenim troch a viacerych Uverovych splatok. Tato skuto€nost vyplyva
z listin, ktoré navrhovatel predlozil, pri€om vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola skuto¢nost, ze
odporcovia boli v omeskani nie s jednou mesacnou splatkou, ako stanovuje moznost pred¢asne ziadat
o plnenie veritefom podla prvej vety ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ale s viacerymi
splatnymi mesacnymi splatkami, a to minimalne s troma. Moznost pred€asného ukoncenia Uverového
vztahu vyhlasenim predCasnej splatnosti veritelom pre pripad porusenia podmienok Gverovej zmluvy
bola dohodnuta priamo zmluvnymi stranami ¢l. I. bod 8 uUverovej zmluvy a ¢l. 8.7.6 vSeobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Okrem toho na nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru
boli odporcovia upozorneni eSte pred podpisom Uverovej zmluvy pravnym predchodcom navrhovatela
v pisomnom dokumente s oznacenim ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere*
konkrétne v €l. 4 s oznaCenim iné dblezité pravne aspekty - nasledky nesplacania spotrebitelského
Uveru. Tam boli odporcovia upozorneni, ze v pripade omeskania s viac ako troma mesacnymi
splatkami si pravny predchodca navrhovatela méze uplatnit naroky v sidnom konani. Odporcovia
tak boli preukazatefne oboznameni a upozorneni pravnym predchodcom navrhovatela na moznost



pred€asného ukon&enia Uverového vztahu pre neplnenie platobnych povinnosti vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti Uveru, a preto je navrhovatel presvedéeny, Ze boli splnené podmienky na pred¢asné
ukon&enie uverového vztahu pre neplnenie platobnych povinnosti, nakolko pravny predchodca
navrhovatela uz na pociatku zmluvného vztahu v Uverovej zmluve, konkrétne v &l. I. bod 8 Uverove;j
zmluvy v €l. 7 bod 7.6 vSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, ako aj v pisomnom
dokumente s oznagenim Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere ich upozornil v lehote
nie kratSej ako 15 dni pred vyhlasenim predCasnej splatnosti na moznost pred€asného ukon&enia
uverového vztahu vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru v pripade neplnenia platobnych povinnosti
odporcami, a preto boli splnené zakladné predpoklady na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru,
ktora bola vyhlasena z dévodu trvalého omeskania s platenim nie jednej, ale viacerych splatok averu.
Pravny predchodca navrhovatela postupoval preto plne v sulade so zmluvnymi podmienkami ako aj
ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, pred&asnu splatnost Uveru vyhlasil za a/ po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a su¢asne aj po b/ pri splneni notifikaCnej povinnosti na
moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru v pripade porusenia platobnych
povinnosti Zalovanymi.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo
vyroku, ktorym bol navrh na za€atie konania zamietnuty a rozhodnuté o nahrade trov prvostupriového
konania a zistil, ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla §
219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odovodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uvadza, ze podava odvolanie podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
b/, c/, d/, f/. V odvolani dalej vycita sudu prvého stupna, ze nedospel k spravnemu pravnemu zaveru v
otazke vyhlasenia pred¢asnej splatnosti predmetného Uveru, ¢o je dévodom na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci).

Za nespravne pravne posudenie veci sa podla sudnej praxe povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej
normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vébec nemozno
pouzit.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud prvého stupfia posudil otazky
predCasnej splatnosti uveru, ktory pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozorfuju spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoznuje veritefovi v pripade, ak ide o plnenie v splatkach,
aby ziadal od diznika zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, pri€om zaroven
stanovuje aj podmienky. Prvou podmienkou je, ze tato moznost bola dohodnuta, alebo v rozhodnuti
uréena a zaroven, ze nastalo nesplnenie niektorej splatky.



Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika stanovuje aj dalSiu podmienku, a to Ze citované pravo
mdbze veritel uplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozorfiuju spotrebitela nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze odporcovia porusili svoju povinnost splacat
dih riadne a v€as a v dohodnutych splatkach. Navrhovatel v odvolani poukazuje na moznost
pred€asného ukondenia Uverového vztahu vyhlasenim predCasnej splatnosti veritelom pre pripad
porusenia podmienok Uverovej zmluvy. Bola dohodnuta priamo zmluvnymi stranami v &l. | bod 8 Uverove;j
zmluvy a tiez €l. 7 bod 7.6 vSeobecnych obchodnych podmienok Gverovej zmluvy, pricom na nasledky
nesplacania spotrebitelského Uveru boli odporcovia upozorneni eSte pred podpisom Uverovej zmluvy
pravnym predchodcom navrhovatefa v pisomnom dokumente s oznacenim ,Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere®. Citované listiny a dojednania vSak postaCovali pre pred€asnu
splatnost uveru len do doby, kym nenastala ucinnost ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktory stanovuje v spotrebitelskych zmluvach dalSiu podmienku, a to upozornenie spotrebitela na to,
ze pOvodne dohodnuté plnenie v splatkach zostane splatnym ihned, ¢o je potrebné urobit’ najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su¢asne upozornit spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Navrhovatel v konani predloZil képiu listu zo dna 27.02.2013 s oznacenim ,0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“. V hiom oznamuje odporcom, Ze v zmysle bodu 7.6.1 VOP Slovenska sporitelfa,
a.s. ku dnu 20.02.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého averu, ¢im sa pohladavka zo
zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu.

Citovanu listinu pravneho predchodcu navrhovatela sud prvého stupria spravne nepovazoval za
kvalifikované upozornenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoze nesplfia
nalezitosti uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni.

Sud prvého stupnia preto postupoval spravne, ked vyhovel navrhu na zacatie konania len po sumu, ktora
bola splatna ku drfiu rozhodnutia sidu a vo zvySku navrh na zacatie konania zamietol.

Odvolaci sud nezistil ani opodstatnenost dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.
(sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ktory
taktiez navrhovatel vo svojom odvolani uplatfiuje. Podstata tohto odvolacieho dévodu totiz spoCiva v
nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom ¢oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

Preskumanim veci odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého stupfia listinné dékazy, ktoré boli v konani
predloZzené hodnotil v rozpore s ustanovenim § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli U€astnici. Z predloZenych listin,
a to najma listu pravneho predchodcu navrhovatela zo diia 27.02.2013 vyplyvaju skuto&nosti, ktoré sud
prvého stupria uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku a na ktoré aj spravne aplikoval ustanovenie
§ 54 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

Dalsie dévody na odvolanie, ktoré navrhovatel uplatnil vo svojom odvolani, a to dévod podla § 205
ods. 2 pism. b/ (konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci),
¢/ (sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) so spisu nevyplyvaju, pri€om navrhovatel v odvolani neuvadza
ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit ich existenciu.



Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti potvrdil.

V odvolacom konani boli tak Uspesni odporcovia, ktori by mali v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, aviak v suvislosti s odvolacim
konanim im trovy nevznikli, a preto im neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



