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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému:
G. D, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R.S. XX, o zaplatenie 147,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 147,31 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % roéne zo sumy 147,31 eur od 03.05.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uUverova banka, a.s.) sa podanou zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dria 24.11.2021, domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 147,31 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 147,31 eur od 03.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v podanej zalobe poukazal na tu skuto€nost, Ze so zalovanym uzatvorili
spolu diia 21.04.2018 zmluvu o pdzZiCke &. 21366346, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pbdzicku vo vySke 229,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna
technika). Kupna cena tovaru bola 229,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske
0,- eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku podla uvedenej zmluvy o
pozicke. Uelom Zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zaklpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Konstatoval, Ze s podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil
vlastnoruénym podpisom. Podfa zmluvy o pbéZicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 17
mesacnych splatkach v sume 15,- eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 255,- eur. Do dneSného
dfia uhradil Zalovany podla pravneho predchodcu Zalobcu z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 105,- eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu,
listom zo dfia 27.02.2019 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o
mu poskytol dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodato¢ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie
v zmysle ustanovenia § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a dfia 19.04.2019 aver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 27.04.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doSlo podla Zalobcu az po marnom uplynuti dostatoéne

dlhej dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.



Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany podfa nazoru Zalobcu
dostal do omeskania viac neZz 3 mesiace, a su€asne pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v
zmysle §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz.
Konstatoval, Ze do dneSného dia Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Poukazal na to, Ze pravo pravneho
zastupcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Pravny
predchodca Zalobcu dalej konstatoval, Ze celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 147,31 eur. Zaroven si uplatnil zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Konstatoval, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu mal
Zalovany uhradit sumu 252,31 eur. Uvedenu sumu tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu a suma po zosplatneni pri pocte splatok 11, vySke splatky 15,- eur, sume splatok 165,- eur, sume po
zosplatneni 87,31 eur, &iZe spolu istina 252,31 eur. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 105,- eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia.

3. Sud dia 20.12.2021 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim v sulade s ustanovenim § 265
ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP).

4. Sud platobny rozkaz, spolu so Zalobou s prilohami zaslal Zzalovanému dfia 23.12.2021 na
adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatefov, odkial sa sudu vratila zasielka s
poznamkou doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Sud nasledne pisomnosti doru¢oval
prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia policajného zboru, z ktorej spravy o doru€ovani
vyplyva, Ze Zalovaného sa nepodarilo zastihnut na uvedenej adrese, nakolko Zalovany sa tam
nezdrziava. Zalovany by sa mal zdrziavat na adrese R. XXX bez prihlasenia, kde nebol zastihnuty.
Nasledne bolo zistené, Zze zalovany sa mal prestahovat’ na adresu R. XXX, kde ani po opakovanych
pokusoch nebol zastihnuty, pricom mal odist za pracou do Kosic. Sud sa pokusil dorugit pisomnosti
Zalovanému prostrednictvom jeho zamestnavatela, aviak aj tento pokus bol bezvysledny.

5. Sud uznesenim &.k. 5Csp/120/2021-55 zo dna 16.05.2022 zruSil platobny rozkaz tunajSieho sudu a
to z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanému dorugil postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Zalovany
sa k zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 08.06.2022 spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. oznamila sudu, Ze
pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca postupil pohladavku na postupnika
- spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku dru
19.05.2022. Zaroven spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na
strane zalobcu. K podaniu bolo ako priloha prilozené oznamenie adresované Zalovanému o postupeni
pohladavky a zaroveri fotokdpia ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavky.

8. Sud uznesenim €. k. 5Csp/120/2021-89 zo dnia 13.06.2022 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

9. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP, nakofko ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000,- eur.

11. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:



13. Spolocnost’ VSeobecna uverova banka, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
spolu diha 21.04.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 8049808674. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie viazaného uveru vo vySke 229,- eur, pricom v zmluve boli uvedené celkové naklady
spotrebitela vo vySke 26,- eur, celkova Ciastka 255,- eur, vySka splatky 15,- eur, pri polte splatok
17, po¢nuc diiom 20.05.2018, pri termine konecénej splatnosti 20.09.2019, ro¢na percentualna miera
nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vyske 16,38 %, priemernd hodnota RPMN 13,76 %. Zmluva bola
dojednana bez poistenia. Doba trvania zmluvy bola uvedena 17 mesiacov alebo ,do splatenia vSetkych
zavéazkov klienta podia tejto zmluvy“. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit Grok,
prisludenstvo a poplatky.

14. Zalovany si svoje povinnosti splacat’ Gver riadne a v&as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu
predzalobnou upomienkou zo dia 27.02.2019 vyzval Zzalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach
a zaroven ho upozornil na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu pisomnym oznamenim zo dia 27.04.2019 vyhlasil ku dfiu 27.04.2019 Gver za pred€asne splatny
a vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 147,35 eur.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok ku dfiu 19.05.2022 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Uvedené bolo oznamené Zalovanému listom zo dha
24.05.2022.

16. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad (&l. 24 sudneho spisu) a z tvrdeni Zalobcu, ktoré zalovany
nespochybnil a preto ich sud povaZuje za nesporné (ako aj zo samotnej zmluvy) sud zistil, Ze Zalovany
Cerpal dna 21.04.2018 viazany uver vo vySke 229,- eur, pricom Zalovany v prospech Uverového uctu
eSte pred zosplatnenim uveru uhradil spolu sumu vo vySke 105,- eur.

17. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 z&dkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podl'a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

21. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢néa a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.29. Podla § 103 Ob&. zak.
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna



ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

27. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

29. V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v
pismenach a/ az v/ predmetného ustanovenia.

30. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

31. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

32. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze Zaloba bola podana v €ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika
sud ex offo skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom pripade nie
je premi¢ané. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zdkonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dlh, za¢ne plynat premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. V
pripade platného zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, je potrebné v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu ustanovenie §
103 veta druha Obcianskeho zakonnika interpretovat za su€asnej aplikacie ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak, ze preml€acia doba v tomto pripade
zacgne plynut az uplynutim trojmesacnej lehoty pocitanej odo dfia, kedy nastala splatnost tej splatky,
ktora vyvolala zosplatnenie.



33. K platnému zosplatneniu uveru doslo pravnym predchodcom Zalobcu ku driu 27.04.2018, a teda
predchodca Zalobcu mohol mimoriadne zosplatnit’ Gver len pre omeskanie splatky splatnej 20.01.2018,
nakolko splatnost’ splatok bola zmluvne dohodnuta vzdy k 20. diu v mesiaci. VSeobecna trojrotna
premliacia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti Uveru v danom pripade zacala plynut tri mesiace
po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac januar 2018, t. j. dha 21.04.2018 a nakolko k
uplatneniu prava na upominacom sude doSlo dfia 24.11.2020, teda eSte pred jej uplynutim, k premli€aniu
naroku, ktory si Zalobca uplatnil pred sudom v tomto konani, nedoslo. Vzhladom na to, Ze Zalovany
si do omeSkania nesplnenej splatky, pre ktort bol Uver zosplatneny, plnil svoju povinnost uhradzat
splatky riadne a v€as, nemohlo dbjst’ ani k premli€aniu naroku Zalobcu vo vztahu k splatkam splatnym
do momentu zosplatnenia. Sud ma preto za to, Ze narok, ktory si uplatfiuje Zalobca v tomto konani nie
je premicany.

34. Sud preskiumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom
poZzadované nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud taktieZ nezistil existenciu
Ziadnych ustanoveni v spotrebitel'skej zmluve, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Predmetom sporu v rozsahu uplatnenom Zalobcom je narok uplatneny
Zalobcom vyplyvajuci z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om
uplatneny bol vo vySke 147,31 eur (ktory narok bol zmluvou o postupeni pohladavky postupeny pravnym
predchodcom Zalobcu na Zalobcu). Zalovany uZ po zosplatneni Ziadne uhrady nevykonal. Zalovany
ddévod ani vy8ku naroku nespochybrioval a zostal v celom konani necinny. Vzhladom na listinné dokazy
predlozené zalobcom sud povazoval zalobu zalobcu za dévodnu v celom rozsahu a zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 147,31 eur.

35. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

36. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

37. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z ome$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 147,31 eur od 03.05.2019 (od 6smeho dna
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

39. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



