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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o malol. G. G., U.. XX XX.XXXX, zastipeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky G. E.L.,
U.. XX.XX.XXXX, R. T. a otca G. G., U.. XX.XX.XXXX, R. T., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje, aby bol malolety G. G., U.. XX XX.XXXX, odovzdany bezodkladne zariadenim: CDR
Orchidea, n.o., so sidlom Partizanske, R. JaSika 158/8, prevadzka BoSany, Podjavorinskej 270/8 alebo
kazdym, kto ho ma pri sebe, do starostlivosti Reedukacného centra, Zamok 1, Hlohovec, v ktorého
docasnej starostlivosti bude malolety do rozhodnutia vo veci samej najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo
dnia umiestnenia dietata.

[l. Sud uklada lehotu 10 dni od vyhotovenia tohto uznesenia Uradu prace socialnych veci a rodiny
Prievidza na podanie navrhu miestne prisluSnému sudu vo veci starostlivosti sidu o malol. G. G,
U.. XX.XX.XXXX, o zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia ulozeného Okresnym sudom
Prievidza zo dfia 07.09.2022 ¢.k. 18P/25/2022-36.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim.
odovodnenie:

(1) Sud zadal dia 15.12.2022 na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (§ 73 ods. 2
pism. d), bod 1. zakona &. 305/2005 Z. z.) konanie o nariadeni neodkladného opatrenia.

(2) Podanym navrhom sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza doméha odovzdania maloletého
zo zariadenia CDR Orchidea, n.o., so sidlom Partizanske, R. JaSika 158/8, prevadzka BoSany,
Podjavorinskej 270/8 do starostlivosti Reeduka&ného centra, Zamok 1, Hlohovec. K navrhu je pripojena
zapisnica o pojednavani na Okresnom sude Prievidza zo dha 07.09.2022, uznesenie Okresného sudu
Prievidza zo dna 07.09.2022 ¢.k. 18P/25/2022-36, sprava Reeduka&ného centra Hlohovec zo dna
07.12.2022 a sprava CDR Orchidea, n.o. zo dfia 13.12.2022.

(3) Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami, lustraciami Registra obyvatelov,
nahliadnutim do trestného spisu sp. zn. 1Tp/26/2022 a zistil z nich nasledovny skutkovy stav.

(4) Z navrhu vyplyva, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov. Rodi¢om sa
okrem maloletého narodila dfia XX.XX.XXXX malol. dcéra L.. Matke sa z predchadzajucich vztahov
narodili Styri deti, ktoré Ziju mimo domacnost’ rodiny. Matka maloletého je poberatefkou Ciastoéného
invalidného déchodku z dbvodu psychiatrickych zdravotnych problémov, otec je zamestnany v
Hornonitrianskych baniach Prievidza a.s., s miestom vykonu prace v Novakoch. Rodinu v prevaznej



miere finanéne zabezpecduje iba otec maloletého, nakolko matka dlhodobo nepracuje a pobera len
invalidny déchodok. Zakladné potreby vedela rodina detom finanéne saturovat, ale stavalo sa, Ze mali
dih na najomnom, ktory maju aj aktudlne. Rodi¢ovské kompetencie mozno posudit ako nedostatoéné,
pretoZe obaja rodi¢ia neboli a ani nie su désledni pri vychove svojich deti, nespolupracovali a
nespolupracuju so Skolou, nedodrziavali terminy vySetreni u pedopsychiatra a po€as choroby deti
nedodrziavali lie€ebny rezim, pretoZe boli opakovane videné v otvorenom prostredi. Spoluzitie rodi¢ov
maloletého sa doposial javilo ako stabilné, av3ak aktualne v rodine nastali problémy v spoluZziti rodi¢ov,
nakolko sa mal otec matke maloletého priznat k inému vztahu a oznamil jej, Ze sa odstahuje zo
spoloénej domacnosti. Matka o uvedenom oboznamila svoje maloleté deti, ktoré su na otca aktualne
podla vyjadrenia oboch rodi¢ov nahnevané, prestali s otcom komunikovat.

(5) UPSVaR Prievidza navrh odévodnil tym, Ze opatrenia SPODaSK boli u maloletého zagaté od
roku 2013 v dosledku zanedbavania plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ¢o vyplynulo z laxného
vychovného pristupu rodi¢ov k maloletému. Pre problémy v spravani v domacnosti bol malolety
hospitalizovany v nemocnici a nasledne bol matkou umiestneny na dobrovolny pobyt. V tom ¢ase uz mal
pedopsychiatrom diagnostikovanu socializovanu poruchu spravania a disharmonicky vyvoj osobnosti
a bol nastaveny na medikaciu. V ddsledku zhordenia jeho zdravotného stavu, pedopsychiatricka opat
odporucila u maloletého hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni v Kremnici, ktoru rodi¢ia odmietli.
Na zaklade neredpektujuceho spravania maloletého v rodine a vyraznejSich problémov v Skolskom
prostredi Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 10P/40/2018 zo dfia 27.08.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety dria 28.08.2018 umiestneny do CDR Orchidea, n.o. Pobyt
v zariadeni bol realizovany do dnia 07.06.2019. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a malolety sa
vratil spat do prirodzeného rodinného prostredia. Nakolko v ramci diagnostiky rodiny bolo zistené, Ze
v rodine su oslabené rodi¢ovské kompetencie a spravanie maloletého bolo potrebné prostrednictvom
odbornej pomoci zastabilizovat, Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 7P/22/2019 uloZil maloletému
vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v CDR
Prievidza. Vychovné opatrenie splnilo svoj u¢el a rozhodnutim sudu bolo dfia 12.01.2021 zruSené.
Situacia v rodine bola stabilizovana az do zaciatku Skolského roku 2021/2022, kedy malolety prestal
chodit do Skoly a dopustil sa dvoch priestupkov a to priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a konzumacie alkoholu. V januari 2022 sa dopustil dalSieho priestupku tym, Ze odcudzil susedovi
Zeleznu branicku. V dbsledku nereSpektujuceho spravania a masivneho zaskolactva bolo opatovne
uznesenim Okresného sudom Prievidza zo dfia 24.03.2022 sp.zn. 8P/6/2022 uloZené vychovné
opatrenie rodi€¢om, maloletému, ale aj sestre maloletého L. - povinnost podrobit sa socialnemu alebo
inému odbornému poradenstvu v CDR Prievidza. U maloletého vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel,
nakolko malolety nad'alej odmietal chodit’ do Skoly, nereSpektoval rodi¢ov, dokonca za¢al v domacnosti
kradnut finanénu hotovost. Z uvedeného dévodu rodi¢ia na podnet UPSVaR Prievidza zabezpedili pre
maloletého dobrovolny pobyt v CDR Orchidea, n.o. od diia 12.7.2022 az do rozhodnutia sidu o uloZeni
pobytového vychovného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 07.09.2022 &.k.
18P/25/2022-36 bolo nad maloletym uloZené vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci, a
to pobyt maloletého v CDR Orchidea, n.o. na obdobie 6 mesiacov po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.09.2022. Z navrhu dalej vyplyva, Ze UPSVaR
Prievidza aj po umiestneni maloletého v CDR Orchidea, n.o. pracoval s rodinou a vykonaval osobné
stretnutia s maloletym v zariadeni, pri€om bolo zistené, Ze malolety sa na prostredie zariadenia adaptoval
bez zavaznejSich problémov. Malolety v zariadeni nechodil do skoly, pretoZe v Skolskom roku 2021/2022
ukondéil plnenie povinnej Skolskej dochadzky v deviatom ro¢niku Zakladnej Skoly na Ul. Morovnianska
cesta v Handlovej. Dna 25.10.2022 si malolety prostrednictvom matky podal Ziadost' o zariadenie do
evidencie uchadzaov o zamestnanie. V mesiaci september 2022 sa mal malolety dopustit’ precinu
vytrznictva. Malolety sa po¢as osobnej navitevy UPSVaR Prievidza v zariadeni v mesiaci oktdber 2022
vyjadril, Ze uvedeného futuje a uz bude dodrziavat pravidla spolo&nosti. Poas dalSej osobnej navstevy
maloletého v CDR Orchidea, n.o. bolo dfia 29.11.2022 pracovnikmi UPSVaR Prievidza oznamené, ze
malolety diia 25.11.2022 nepovolene opustil zariadenie spolu s inymi chlapcami, pricom pred odchodom
odcudzili zariadeniu finanénu hotovost. Pohovorom s maloletym bolo zistené, Ze dévodom jeho uteku
malo byt spravanie vychovavatefov v CDR Orchidea, n.o. a taktiez aj to, Ze v zariadeni mu je dlho.
Malolety opisal, kde sa po€as uteku nachadzal, ako minul finanénu hotovost' s kamaratmi. Malolety
uviedol, Ze svoje spravanie futuje a podobného konania sa nedopusti, pretoze nechce byt umiestneny
v reedukaénom zariadeni. Diia 12.12.2022 bolo UPSVaR Prievidza Reedukaénym centrom Hlohovec
oznamené, Ze je mozné prijatie maloletého do zariadenia. O uvedenej skuto€nosti bolo nasledne
informované CDR Orchidea, n.o., prisom UPSVaR Prievidza bolo oznamené, e malolety opatovne



nepovolene odiSiel zo zariadenia spolu s inymi chlapcami, priCom v centre odcudzil finanéna hotovost
vo vyske 558 €. Nahlasili ho na patranie. Posledny pohovor s rodiémi bol zrealizovany na UPSVaR
Prievidza, pracovisko Handlova diha 13.12.2022. Rodi€ia po€as rozhovoru uviedli, Ze malolety pocas
uteku priSiel do domacnosti rodi¢ov a Ziadal ich, aby ho zaviezli spat do zariadenia. Nasledne podla
vyjadrenia rodiCov prisla hliadka policie a zabezpecila maloletého prevoz na OO PZ Partizanske. Obaja
rodicia sa vyjadrili, Ze vzniknutej situacie im je futo a boli by neradi, ak by mal byt ich syn vzaty do vazby.
Zaroven sa v8ak vyjadrili, Ze oni mu aktualne nedokazu zabezpecit adekvatnu starostlivost’ vzhlfadom
na jeho problémové spravanie.

(6) Zo spravy CDR Orchidea, n.o. zo diia 14.12.2022 vyplyva, Ze malolety v zariadeni patri
k najhor8im chlapcom, je vybudny, silny manipulator, vznetlivy na zaklade ¢oho maju z jeho
nevyspytatelného spravania obavy nielen deti umiestnené v zariadeni, ale aj pracovnici CDR.
Preto odporucili jeho premiestnenie do reedukacného centra. Vychovny pristup rodiov maloletého
bol dlhodobo neprimerany, benevolentny, aj napriek tomu, Ze rodi€ia boli motivovani k zlep3eniu
rodiovskych zruénosti a malolety k socialne Ziaducemu spravaniu. V prirodzenom rodinnom prostredi
maloletého opakovane participovali viaceri odbornici (psychol6g, socialni pracovnici a pedopsychiater)
prostrednictvom terénnej i ambulantnej formy. U maloletého boli vykonavané aj pobytové vychovné
opatrenia. Posledné vychovné opatrenie uloZzené u maloletého neplni svoj ucel, pretoZe jeho spravanie
sa eskalovalo trestnou €innostou. Ublizuje ostatnym detom psychicky a fyzicky, zastraSuje, vyhraza,
vydiera. Pri nedosiahnuti ciefa vo svoj prospech aplikuje fyzicka silu. Dfia 11.09.2022 oznamili
mimoriadnu udalost’ v zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele. Malolety sa vlamal do kancelarie odborného timu zariadenia CDR, kde mal odcudzit finan¢nu
hotovost' vo vySke 1 356,50 Eur a klu¢e od sluzobného motorového vozidla. Vo veci bolo podané
trestné oznamenie. Dha 08.09.2022 sa malolety na individualnej vychadzke mal dopustit precinu
vytrZnictva tym, Ze mal zbit muza v starSom veku. Diia 08.09.2022 obet trestného €inu podala trestné
oznamenie voCi maloletému. Dna 25.11.2022 bola na prevadzku zariadenia CDR privolana hliadka
OO PZ Partizanske na zaklade neprispdsobivého spravania maloletého, ktory slovne zadto€il na ind
chovankyfiu. Tento konflikt vyustil do fyzického ataku, pri€om mala chovankyria utrpiet poranenia tvéare.
Dria 27.11.2022 malolety svojvofne opustil zariadenie CDR, pricom mal vykradnut dva uzamknuté
trezory s finanénou hotovostou. Podas uteku sa zdrziaval v Handlovej. Podla vypovede maloletého,
ukradnuté peniaze si rozdelil so spolubyvajucim a zvySok minul na cigarety, alkohol, cestovné a jedlo.
Dnia 11.12.2022 mal vydierat a fyzicky napadat dve malol. deti, aby pre neho ukradli firemné kfuce a
nasledne s nimi mali otvorit miestnost’ s uzamknutymi trezormi, kde mali odcudzit’ finanénu hotovost.
Nasledne im pod hrozbou nasilia mal nariadit’ pridrzat otvorené okno, aby mohol utiect zo zariadenia. K
sprave je pripojené uznesenie OO PZ Partizanske zo dia 29.09.2022 o vzneseni obvinenia maloletému
za prec€in vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dna
08.09.2022.

(7) Zo zapisnice o pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/15/2022
vyplyva, Ze dfia 07.09.2022 sa na Okresnom sude Prievidza konalo pojednavanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletého G. G. o uloZeni vychovného opatrenia. Z vysluchu matky vyplyva, Ze s uloZenim
vychovného opatrenia maloletému suhlasi. Matka dalej uviedla, Ze malolety kradol veci z bytu, ktoré
potom predaval. Pozival alkoholické napoje, faj€il, nechodil do koly, mal 350 neospravedinenych hodin.

(8) Z uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dha 07.09.2022 ¢&.k. 18P/25/2022-36 vyplyva, Ze
vyrokom |. maloletému bolo s u€innostou od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia uloZzené vychovné
opatrenia na ucely zabezpedenia odbornej pomoci, a to pobyt v CDR Orchidea, n.o., so sidlom R.
JaSika 158/8, Partizanske, prevaddzka BoSany, Podjavorinskej 270/8 na dobu najdlhSie 6 mesiacov.
Podla navrhu UPSVaR Prievidza predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.09.2022.

(9) Zo spravy Reedukacného centra, Zamok 1, Hlohovec zo dna 07.12.2022 vyplyva, Zze zariadenie
suhlasi s prijatim maloletého do zariadenia, pricom konkrétny termin nastupu bude uréeny na zaklade
naplnenia kapacity zariadenia.

(10) Z vlastnej Cinnosti je sudu zndme, Ze voci maloletému sa na tunajSom sude vedie konanie pod
sp. zn. 1Tp/26/2022 o navrhu Okresnej prokuratury Partizanske na vzatie obvineného maloletého do
vézby. Z nahliadnutia do predmetného spisu sud zistil, Ze uznesenim OO PZ zo diia 14.12.2022 CVS:
ORP-377/PE-PE 2022 bolo maloletému vznesené obvinenie pre pokracovaci precin kradeze formou



spolupachatelstva podfa § 212 ods. 1 pis. a), pism. b) a pism. g) Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov a diia 15.12.2022 podala Okresna prokuratura Partizanske navrh na vzatie
obvineného maloletého do vazby. Zo zapisnice OO PZ Partizanske zo diia 13.12.2022 vyplyva, Ze
malolety bol diia 13.12.2022 poverenym policajtom OO PZ Partizanske zadrZzany ako osoba podozrivé
20 spachania trestného Cinu kradeze. Z navrhu Okresnej prokuratury Partizanske zo dria 15.12.2022
vyplyva, Ze malolety sa nachadza v cele policajného zaistenia OR PZ Prievidza.

(11) Podla § 113 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), ak nie je
prisludny sud znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého obvode sa
malolety zdrZuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec miestne prislusnému sudu.

(12) Podrla § 360 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zac€at aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné nariadenie bez néavrhu pred zacatim
konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat’ navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

(13) Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(14) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

(15) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(16) Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

(17) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(18) Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

(19) Podfa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

(20) Podra § 330 ods. 1 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.
(21) Podla § 360 odsek 1, odsek 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez nadvrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(22) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

(23) Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(24) Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(25) Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(26) Podla 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid mdbze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.



(27) Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,ZoR") nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(28) Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

(29) Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

(30) Podfa § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

(31) Podla § 27 ods. 1 Z.€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny alebo narueny,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny
bezodkladne podat’ sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu,28)
zabezpecit uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do zariadenia podla § 49
ods. 2 alebo § 56 ods. 1 pism. c), a to aj vtedy, ak nepodal sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfla osobitného predpisu28) a sud ho o to poZiada.

(32) Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fhovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(33) Podrfa €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(34) Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej, upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedené. Musi byt
teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana pred
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie osved&eného naroku u€astnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti je nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnené v pripade, Ze to vyZaduje zdujem maloletého dietata a bez
neodkladnej Upravy pomerov existuje realna hrozba, ze dbjde k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo
priaznivého vyvinu dietata.

(35) Akékolvek opatrenia tykajuce sa maloletych deti musia byt v sulade s €&l. 5 ZoR v jeho najlepSom
zaujme. Takyto zavazok pre Stat vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata. Aj v konani o zmene
vychovného opatrenia (teda aj v tomto konani) musia byt pomery maloletych deti upravené tak, aby bol
sledovany jeho najlep$i zaujem. Ich pomery mozZno v sulade s § 37 ods. 8 ZR upravit’ aj do¢asne, do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

(36) Vzhladom na doteraz zistené skutoénosti ma sud za to, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodne, nakolko to vyZzaduje nielen
najlepsi zaujem maloletého, ale aj verejny zaujem. Sud rozhodol na zaklade vy3Sie uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov.

(37) Sud mal z navrhu a pripojenych listin, ako aj z vlastnej innosti sidu za osved&ené, Ze u maloletého
dlhodobo prevladaju problémy so spravanim. Aj napriek tomu, Ze maloletému bolo niekolkokrat ulozené
vychovné opatrenie, ktoré sa toho €asu vykonava v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. o., jeho
spravanie sa nezlepSilo. Malolety sa sprava nadalej agresivne, neriadi sa pravidlami zariadenia,
porusuje pravidla, kona bez uvedomenia si nasledkov, pri zlosti je tazko zvladnutelny, kona premyslene
a manipulativne. Malolety nereSpektuje autority, klame, zastraSuje a vyhraza sa. Svojim spravanim a
konanim ohrozuje seba, ale aj inych, maloleté deti v centre sa ho boja. K problémom so spravanim
sa pridruZilo aj pachanie trestnej ¢innosti, ktora zacina kulminovat. Sud povazuje za preukazané, Ze
malolety nadalej vykazuje znamky problémového spravania, nereSpektuje normy spoloCenského a
socialneho charakteru. Malolety nedokaze fungovat v otvorenom zariadeni, odmieta reSpektovat vietky
stanovené pravidla, svojim spravanim narusa chod zariadenia, do ktorého bol uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo diia 07.09.2022 &.k. 18P/25/2022-36 umiestneny. Opakovane zo zariadenia utekal,
pricom tiez poziva alkoholické napoje a faj€i. Aby nedochadzalo k dalSiemu ohrozovaniu fyzického,
psychického a hlavne moralneho vyvinu maloletého, sud povaZuje za nevyhnutné, aby bol umiestneny
do rezimového zariadenia s presne stanovenymi pravidlami a hranicami. V Case vydania tohto
rozhodnutia sa voCi maloletému na tunajSom sude pod sp. zn. 1Tp/26/2022 vedie konanie o navrhu
Okresnej prokuratury Partizanske na vzatie obvineného do vazby pre pokradovaci preCin kradeze
formou spolupachatel'stva podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. g) Trestného zakona. Aktualne
sa malolety nachadza v cele policajného zaistenia OR PZ Prievidza. Rodi¢ia maloletému aktualne
nedokazu zabezpedit adekvatnu starostlivost vzhfadom na jeho problémové spravanie. Zo v8etkych
uvedenych skutoénosti a predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze vychovné
opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 07.09.2022 ¢&.k. 18P/25/2022-36
absolutne neplini svoj Ucel a je teda potrebné neodkladne pristupit k zmene zariadenia, a to na uzavreté
prostredie reedukacného centra. V uvedenej veci je preto v zaujme maloletého okamzite rieSit' jeho
nepriaznivu situaciu, ktora narusa jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Jedna sa o vec,
ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu okamzitu Upravu pomerov. Vzhladom na vySSie uvedené
skutocnosti sud rozhodol tak, Ze doCasne odrial maloletého zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Orchidea, n. 0., R. Ja8ika 158/8, Partizanske a maloletému nariadil pobyt v Reedukaénom centre, Zamok
1, Hlohovec ktoré vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého, pri¢om mé sud za to, Ze pomery maloletého tak



budu docasne dostato¢ne upravené. Sud viazal trvanie tohto neodkladného opatrenia najdihSie na dobu
6 mesiacov, ¢o je maximalna dizka pobytového vychovného opatrenia podria § 37 ods. 3 pism. b) ZoR.
Nakolko neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter a o zmene zariadenia na vykon uloZzeného
vychovného opatrenia mozno rozhodnut sud len vo veci samej, ulozil sid Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza povinnost, aby v lehote do 10 dni od vyhotovenia tohto rozhodnutia podal navrh vo
veci same;j.

(38) S poukazom na ustanovenie § 367 ods. 3 CMP je toto uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia vykonatefné vyhotovenim.

(39) V danom pripade ma miestnu prislusnost zaloZenu Okresny sud Prievidza, ktory vedie poru¢ensky
spis maloletého a naposledy vo veci starostlivosti sud o maloletého rozhodoval v konani vedenom
pod sp. zn. 18/25/2022. Miestne prislusnému Okresnému sudu Prievidza by sa do uplynutia lehoty na
rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusela stihnut' vec postupit, preto
sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 113 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



