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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného E. N., pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 25. februara
2015, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dha 22.09.2014 sp.zn.
9T/135/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $§ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 44 Tr. zak. sud upust
a u obzalovaného E. N. od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov so zaradenim obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ zo diha 27.01.2014 sp.zn. 8T/47/2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 11.03.2014 sp.zn. 5To/28/2014, pravoplatnym dna 12.02.2014, poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vyrok o vine, ako aj vyrok o nahrade Skody tymto rozhodnutim zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dida 22.09.2014 sp.zn. 9T/135/2013 bol obZalovany
E. N. uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 16.00 hod. do 17.00 hod. diia 19.02.2013 v pohostinstve Zollo Presso na ul. SNP ¢. 10
vo Velkom KrtiSi bez vedomia majitelky pohostinstva F. K. jej odcudzil koZenu penazenku, v ktorej sa
nachadzala bankomatova karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX banky O. k G¢tu &.: XXXXXXXXXX/XXXX,
doklad totoznosti S. XXX XXX, karti¢ku zdravotného poistenca, rézne pisomnosti a telefénne Cisla a tiez
PIN k vy3Sie uvedenej bankomatovej karte, ako i finanénu hotovost’ okolo 7,- Eur a nasledne bez jej
vedomia a suhlasu v ¢ase od 17.23 hod. do 17.26 hod. dia 19.02.2013 vykonal 4 neopravnené vybery
finanénej hotovosti v bankomate pobo¢ky CSOB na ul. Nemocniénej &. 10 vo Velkom Krtisi v celkovej
vySke 1.100,- Eur a v ¢ase od 17.30 hod. do 18.29 hod. 9 neopravnenych vyberov finanénej hotovosti v
bankomate VUB a.s. na ul. Nemocniénej &. 1 vo Velkom Krtii v celkovej vyske 1.380,- Eur, &im pre F.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N., ul. I. & XXX/XX, spbsobil Skodu vo vySke 2.480,- Eur.



Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,4,§ 42 ods. 1 a
§ 41 ods. 1,2 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Sest rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyroky o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dha
27.01.2014 sp.zn. 8T/47/2013 zo dia 15.07.2013 sp.zn. 9T/129/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.09.2013 sp.zn. 3To/107/2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujluce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud zaviazal obZalovaného nahradit’ poSkodenej F. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. N., ul. I. & XXX/XX, 8kodu vo vySke 2.500,- Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany E. N.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie podava €o do vyroku o vine, ako aj do vyroku o treste.
Zdbraznil, Ze nie je pravdou, Ze sa dopustil precinu, ktory je mu kladeny za vinu, nakolko on poSkodenej
penazenku z kabelky neukradol. Je pravdou, Ze dia 19.02.2013 sa nachadzal v pohostinstve Zollo
Presso na ul. SNP vo Velkom KrtiSi, avSak k pefiazenke poskodenej sa po€as svojho zotrvania v
pohostinstve nepriblizil. Poznamenal, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne vyhodnotil jednotlivé dbkazy,
nedostatoéne zistil skutkovy stav, priCom niektoré navrhované dékazy ani neboli vykonané. UZ od
pociatku trestného konania na svoju obhajobu uvadzal, Ze v pohostinstve sa v danom ¢ase okrem neho
nachadzali aj daldie osoby, pricom z tychto oséb sa vypoCuvala len osoba R. N., ktory potvrdil, Ze
sa v danom Case v pohostinstve nachadzal i s dalSim svojim kamaratom, av8ak sa vébec nepamata
na priebeh svojho zotrvania v pohostinstve. Sud nezistoval totoZznost osoby, ktori R. N. oznadil za
svojho kamarata, priom sa ma jednat o nejakého bezdomovca, ktorého meno R. N. uviest nevedel.
Zotrval na tom, Ze osoby, ktoré sa nachadzali v pohostinstve v rovhakom €ase, ako aj on, mali rovnaky
pristup k priestorom, kde sa nachadzala pefaZenka poskodenej a mali rovhaki moznost’ dostat sa
do tychto priestorov a penazenku odcudzit. Namietal tiez, Ze sud nevykonal dokazovanie prehratim
videozaznamov z kamery, umiestnenej pri bankomate CSOB, z ktorych boli vyhotovené fotografie a z
ktorych sud vyvodil jeho vinu. Je pravdou, Ze v priebehu vySetrovacieho konania sa on priznal, Ze na
zaznamoch je zachytena jeho osoba, avSak popiera, Ze by bol z bankomatu vyberal peniaze z karty
poskodenej. V tom obdobi sa snaZil vykonat' vybery z bankomatovej karty svojho syna.

Poznamenal, Ze svedkyna S. Z. sice uviedla, Ze na karte syna sa v dany def nenachadzali Zziadne
finanéné prostriedky, o vSak nevyvracia jeho tvrdenie, Ze sa snazil vykonat vyber z tejto karty. On v
priebehu konania netvrdil, Ze by z bankomatovej karty vyber aj redlne uskutoénil, len tvrdil, Ze sa pri
bankomate v CSOB nachéadzal preto, lebo chcel vykonat vyber pefazi z bankomatovej karty svojho
syna, av8ak neuspesne, pretoze sa na hiom nenachadzali finanéné prostriedky. Ak teda existuje video,
zachytavajuce jeho osobu, tak to mdze byt len z uvadzaného dévodu. TieZ poukézal na to, Ze sud nebral
ohlad na €asovy rozdiel 1 minuta 32 sekind na kamerovom zazname voci ¢asu, uvedeného na doklade
z bankomatu o vyberoch.

Zaverom namietal aj tvrdenie sudu, Ze skutoénosti nim uvadzané ohfadne vyhry v podniku Royal Admiral
vo Velkom KrtiSi boli vyvratené vypovedou svedkyn, ktoré v danom podniku pracuju. Podla jeho nazoru
vypovedou tychto svedkyr sa nepodarilo vyvratit jeho tvrdenia, Ze v podvecer diia 19.02.2013 vyhral
v spominanom podniku vy8Siu sumu penazi. Peniaze vyhral opakovane v mensich Ciastkach, pri¢om
vSak v danom podniku sa eviduju len vyhry jednorazové vo va¢sej sume nad 1.000,- Eur.

Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupia,
pripadne, aby sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti tak obhajca, ako aj obZalovany predniesli svoj navrh v sulade s pisomnym
vyhotovenim odvolania.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného, ako nedbévodné, zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani



dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného je €iasto¢ne dévodné, a to do vyroku o treste.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani v8etky dostupné dbkazy, potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola proti E. N. podana. Je potrebné uviest, ze vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k ziadnym podstatnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze
predmetny skutok, uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa stal sp6sobom, popisanym v rozsudku a
Z?e ho spachal obzZalovany E. N. a Ze z jeho konania tam nastal uvedeny nasledok. Nepochybne
bola preukazana aj subjektivha stranka Zalovaného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.
ako aj jeho podstatné znaky, a preto v tomto smere vznesené odvolacie namietky obzalovaného su
nepodstatnené.

Sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne logickym a zaroven podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spésobom, ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako
su uvedené v ust. § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a z akych dévodov a pre¢o
obzalovaného Zoltana N. uznal za vinného zo Zalovaného precinu podfa § 219 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na podrobné a presvedc&ivé odévodnenie napadnutého rozsudku. Odévodnenie napadnutého
rozsudku totiz potrebnym spésobom analyzuje dékaznu situaciu a obsahuje Uvahy, ktorymi sa sud
spravoval pri hodnoteni dokazov, ako aj pri pravnych uvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto
odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupfiovy sud k presvedcivému
rozhodnutiu, pretoZe by to bolo duplicitné - teda samoucelné.

K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovany
v dbévodoch odvolania v podstate zopakoval obhajobni argumentaciu z predchadzajuceho Stadia
trestného konania - a to najméa z hlavného pojednavania, pri€¢om sud prvého stupria na jeho obranu v
sulade so stavom veci a zakonom potrebnym spdsobom reagoval.

Aj ked odbévodnenie prvostupriového rozhodnutia, ako je uz vyS8Sie uvedené, je postalujuce a
akceptovatelné pre zaver o vine obzalovaného, odvolaci sud k dévodom, ktoré obzalovany uviedol v
pisomnom podani odvolania uvadza nasledované:

Z vypovede poskodenej F. K. jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany dria 19.02.2013 z pohostinstva
Zollo Presso na ul. SNP €. 10 vo Velkom Krtisi dfia 19.02.2013 zo zakaznikov odchadzal ako posledny, a
to medzi 17.15 hod. az 17.30 hod., pric¢om ku kabelke, ktora jej bola odcudzena, sa mohol (samozrejme,
ako ajini vtom €ase sa tam nachadzajuci zakaznici) priblizit nepozorovane - teda takym spésobom, ktory
poskodena nemusela postrehnut. V uvedenej kabelke bola pefiazenka, v ktorej sa nachadzala bankova
karta &islo XXXXXXXXXXXXXXXX banky VUB, k G&tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX, ako aj dalsie veci.
Zo spravy Ceskoslovenskej obchodnej banky a z obsahu CD nosiéa uvedenej banky vyplynulo, Ze z
uctu poSkodenej boli uskutoénené Styri neopravnené vybery finanénej hotovosti v dobe medzi 17.23
hod. az17.26 hod. a prave v tom ¢ase bola kamerovym systémom zaznamenana osoba obzalovaného,
ako sa snazi manipulovat s predmetnym bankomatom. Okrem toho zo spravy CSOB, nachadzajice;
sa na €.l. 48 mozno zistit, Zze €asovy rozdiel 1 minita a 32 sekund, na ktory sa obZalovany odvolaval,
vznikol digitalnym zédznamnikom, ktory sa do realneho ¢asu upresfiuje Stvrtrone, a to pri pravidelnej
revizii. Ak obZalovany uvadzal, Ze s bankomatom manipuloval len z dévodu, Ze sa pokusal o vybery
z uctov svojich deti, tejto obrane tak, ako sud prvostupriovy, ani sud odvolaci neuveril, nakofko z
vypovede jeho druzky S. Z. jednoznaéne vyplynulo, Ze v tom Case sa na ucte ich deti nenachadzali



Ziadne finan¢né prostriedky a ani vyber z ich uctov po 15. dni toho - ktorého mesiaca neprichadzal v
uvahu, o ¢om tak ona, ako aj obZalovany mali vedomost. Ak obZalovany namietal tu skutoCnost, Ze
sud nevykonaval dokazovanie prehratim videozaznamov z kamery, umiestnenej pri bankomate CSOB,
z ktorych zaznamov boli vyhotovené fotografie, odvolaci sud pripomina, Ze sam obZalovany vo svojej
vypovedi uviedol, Ze na fotografiach, ktoré boli vyhotovené z CD nosi¢a, sa nachadza jeho osoba. Okrem
toho totoznost’ obZalovaného potvrdila aj poSkodena F. K., a to po tom, ako si predmetné fotografie
prezrela. Za danych okolnosti nebolo potom potrebné tento dékaz, vzhfadom na vyhlasenie samotného
obzalovaného, opakovat.

Obranu obzalovaného v tom smere, Ze presne v tom istom Case, ked mali byt vykonané vybery z
platobnej karty poSkodenej, on uskuto&rioval nedspesne vybery z U¢tov svojich synov sud prvostupriovy,
ako aj sud odvolaci povazoval za u€elovu a za ucelové povazoval aj dalSie jeho tvrdenie, Ze prave v ten
defi vo ve€ernych hodinach mal v herni Royal Admiral vo Vefkom KrtiSi vyhrat vy88iu sumu pefazi a
Ze vyber z bankomatov uskutoénili iné nestotoZnené osoby, nachadzajuce sa v tom €ase v pohostinstve
Zollo Presso na ul. SNP €. 10 vo Velkom KrtiSi.

Do vys$ie uvedenych dékazov v neprospech obZalovaného zapada aj sprava z VUB banky, z obsahu
ktorej vyplynuli dalSie neopravnené vybery z G¢tu poskodenej, a to v ase medzi 17.30 hod. a 18.29 hod.

Na zaklade dbkazov, ktoré boli zabezpelené v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany Zoltan N. dfia 19.02.2013 v ¢ase medzi 16.00
hod. a 17.00 hod. bez vedomia majitelky pohostinstva F. K., jej odcudzil koZenu pefiazenku, v ktorej sa
okrem inych veci nachadzala aj bankomatova karta a bez jej vedomia a suhlasu v ¢ase od 17.23 hod.
do 17.26 hod. predmetného dna vykonal Styri neopravnené vybery finanénej hotovosti v bankomate,
pobocky J. na ulici I. & XX vo O. N., v celkovej vySke 1.100,- Eur a v &ase od 17.30 hod. do 18.29 hod.,
devat neopravnenych vyberov finanénej hotovosti v bankomate VUB, a.s., na ulici Nemocniénej &. 1 vo
Velkom KrtiSi, v celkovej vySke 1.380,- Eur, teda neopravnene si obstaral inu platobnu kartu, ¢im pre F.
K., nar. XX.XX.XXXX, spOsobil §kodu vo vyske 2.480,- Eur.

Odvolaci sud pri ivahach o druhu a vySke trestu v zmysle ust. § 34 a nasl. Tr. zak. sa okrem iného
oboznamil so spravou z miesta bydliska E. N., s odpisom z registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze
obzalovany bol celkovo Sestnastkrat suidom uznany za vinného, ako aj s rozsudkom Okresného sudu
vo Velkom KrtiSi sp.zn. 8T/47/2013 zo dia 27.01.2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 5To/28/2014 zo diia 11.03.2014 a dospel k zaveru, ze v danom pripade prichadza do Uvahy
postup v zmysle ust. § 44 Tr. zak., podla ktorého sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od uloZenia dalSieho trestu podfla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Ako bolo uz vysSie uvedeng, z rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp.zn. 8T/47/2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/28/2014 vyplyva, Ze obZalovany E. N. bol
okrem inych uznany za vinného v bode 1/,2/, a 3/ zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1,3 pism. a), ods.
4 pism. b) Tr. zak. ako spolupachatel podfa § 20 Tr. zak. a z pre€inu poSkodovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. ako spolupéachatel podla § 20 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny podla § 212 ods. 4 Tr.
z&k. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov a pre vykon ulozeného trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne sud podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 15.07.2013 sp.zn. 9T/129/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.09.2013 sp.zn. 3To/107/2013 vyrok o
treste u tohto obZalovaného, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe v danom pripade prichadzal v ivahu ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody, odvolaci sud
postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia trestu obZalovanému, pretoZe dospel k zaveru, Ze
vy$8ie uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

Vyrok o vine, ako aj vyrok o nahrade Skody tymto rozhodnutim zostali nedotknuté.



KedZe odvolanie obzalovaného bolo €iastocne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



