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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: MITES,
s.r.o., ICO: 44 494 718, so sidlom Pastuchov 178, zasttipeného advokatom: JUDr. Daniel Pavelka,
advokat, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, proti odporcovi: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/
X, P., zastipenému spoloénostou: METIS Legal s.r.o., ICO: 47 242 159, so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 6. maja 2014, ¢.k. 10C/275/2013-113, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania titulom trov
pravneho zastupenia vo vysSke 83,34 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm
advokéta navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporcovi povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku ospravedInit’ sa navrhovatelovi prostrednictvom doporuéeného listu nasledovného obsahu:

Ja, dolu podpisany E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P., H. X sa tymto verejne
ospravedIfiujem spolo¢nosti MITES, s.r.o., ICO: 44 494 718, so sidlom 920 63 Pastuchov 178 za moje
vyroky prednesené na adresu spolo¢nosti MITES, s.r.o. na schédzi vlastnikov bytov v bytovom dome
na H. X, P, ktora sa uskutoCnila drfia 28.01.2013, kde som uviedol, Ze:

~Spolocnost MITES, s.r.o. vykonava a vykonavala vSetky prace na zaklade Zmluvy o dielo €. 004/2012 zo
dfia 16.07.2012, ktorej predmetom bol zavazok vykonat dielo spoc€ivajuce vo vymene leZatych rozvodov
studenej, teplej vody, cirkulacie a plynu v bytovom dome na ulici H. X v P. a na zaklade Zmluvy o dielo
€. 005/2012 zo dfia 16.07.2012, ktorej predmetom bol zavazok vykonat dielo spocivajuce vo vymene
stupacich rozvodov studenej, teplej vody, cirkulacie a plynu v bytovom dome na ulici H. X v P. vadne a
neprofesionalne. Spolo¢nost MITES, s.r.o. spdsobila svojim neodbornym konanim pri realizacii Zmluvy
o dielo ¢. 005/2012 zo dna 16.07.2012 Skodu viacerym vlastnikom bytov, u ktorych objednané prace
vykonavala. Spolo¢nost MITES, s.r.o. klame a zavadza pouzivanim nekvalitného lacného materialu,
ked deklaruje, zZe pri svojej praci pri realizacii Zmluvy o dielo €. 004/2012 zo dfia 16.07.2012 pouziva
nerezovy materiél, avdak v skuto€nosti pouziva len lacnejSi ocelovy materiél s povrchovou upravou.®

Moje tvrdenia na adresu spolo¢nosti MITES, s.r.o. prednesené verejne na schbdzi vlastnikov bytov v
bytovom dome na H. X, P., ktora sa uskutoCnila dria 28.01.2013 sa nezakladaju na pravde a nie su ni¢im



podlozené. Prejavujem lutost’ nad negativnymi désledkami mojich nepravdivych subjektivnych tvrdeni
na dobra povest a meno spolo€nosti MITES, s.r.o..

Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 554,36
Eur a nahradu inych trov konania v sume 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
jeho pravneho zastupcu.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 19b ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika a v €asti o trovach konania
s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne prvostupriovy sid argumentoval tym, Zze navrhovatel v sidenom
pripade sa domahal ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, do ktorej dobrej povesti navrhovatela mal
odporca zasiahnut nepravdivymi tvrdeniami na schddzi vlastnikov bytov dfia 28.01.2013. Pre posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku bolo v prvom rade potrebné vyriesit otazku, ¢i skuto€nosti uvedené
odporcom na schddzi vlastnikov dia 28.01.2013 boli pravdivé. Nepravdivé tvrdenia odporcu mali
spocivat v tom, Ze navrhovatel pri realizacii Zmluvy o dielo Cislo 005/2012 sp&sobil viacerym vlastnikom
bytov Skodu a pri realizacii Zmluvy o dielo €islo 004/2012 pouzil nekvalitny lacnejSi ocefovy material
s povrchovou Upravou namiesto deklarovaného nerezového materidlu. Zasah spocival v skutkovych
tvrdeniach odporcu a bolo povinnostou odporcu preukazat pravdivost tychto tvrdeni. Odporca napriek
marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku nepredlozil sudu, resp.
nenavrhoval vykonat, Ziadne dbkazy na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni na schddzi vlastnikov dna
28.01.2013. Vo vztahu k tvrdeniu odporcu o pouziti nekvalitného materialu na lezaté rozvody teplej
vody bol naopak aktivny navrhovatel (napriek tomu, Ze dékazné bremeno nebolo na jeho starne), ktory
predlozil sudu ako dbkaz Certifikat zhody zo dfia 29.06.2014 pouzitych vyrobkov v bytovom dome, z
ktorych vyplyva, Ze rury a lisovacie tvarovky su z nehrdzavejucej ocele Sanpress INOX od vyrobcu
VIEGA GmbH & Co. a fotografie lezatych rozvodov teplej vody v bytovom, na ktorych je uvedené
oznaCenie ,VIEGA SANPRESS ROUR¥, €o potvrdzuje skuto¢nost, Ze pouzity material na lezaté rozvody
teplej vody pochadza od vyrobcu VIEGA GmbH & Co. a je zhotoveny z inoxu, teda nerezu (oznacovany
aj ako antikor). Tiez svedok H. J. v konani potvrdil, ze priamo na mieste v bytovom dome sa presvedcil,
Ze lezaté rozvody teplej vody su zhotovené z nerezu, kedZe rary su oznacené napisom ich vyrobu
a materialu Sanpress INOX. Vzhladom na tieto zistenia povazoval sud za preukazané, ze tvrdenia
odporcu ohladne materialu pouzitého navrhovatefom na lezaté rozvody teplej vody su nepravdive,
kedze material na lezaté rozvody teplej vody bol z nerezu. Vo vztahu k tvrdeniu odporcu o spésobeni
Skody viacerym vlastnikom bytov, odporca ani len blizSie neSpecifikoval, kedy, komu a aka Skoda mala
byt navrhovatelom spbésobena. Odporca len poukazoval na to, Ze pri havarii potrubia v roku 2009
navrhovatel vykonal jeho opravu, dal tam plastové rury, za ktoré vlastnici bytov zaplatili sumu 2.466,95
Eur a v priebehu realizacie zmluvy o dielo tieto plastové rury vyrezal a nahradil ich antikorovymi. Z
dokazovania vyplynulo, ze v zmysle Zmluvy o dielo islo 005/2012 zo dia 16.07.2012 bolo povinnostou
navrhovatela zhotovit’ stipacie rozvody studenej, teplej vody, cirkulacie a plynu, teda ich kompletnu
vymenu v bytovom dome. Navrhovatel postupoval v zmysle jeho zavazku v zmysle Zmluvy o dielo
Cislo 005/2012 zo dna 16.07.2012 a vykonal dohodnutld vymenu stupacich rozvodov, ktora zahffiala
aj vymenu Casti rozvodov teplej vody opravovanych v roku 2009. Ak teda navrhovatel postupoval
riadne v zmysle Zmluvy o dielo &islo 005/2012 zo dia 16.07.2012, pinil si len svoj zmluvny zavazok,
a preto nemozno hovorit 0 vzniku Skody spocivajucej v nahradeni opravovanych plastovych rozvodov
antikérovymi rozvodmi, kedze uvedena zmluvy o dielo zahffiala aj ich vymenu. Ak teda odporca, resp.
vlastnici bytov, nemali zaujem o vymenu v roku 2009 opravovanych rozvodov teplej vody, mala byt
zmluva o dielo uzatvorena s inym predmetom, z ktorého by bola vynata ich vymena.

Navrhovatel uniesol dékazné bremeno a dbkazmi preukazal, Ze v petite Zaloby oznacené vyroky
odporcu na schddzi vlastnikov boli nepravdivé.

KedZe pravdivost tvrdeni odporcu a schddzi vlastnikov bytov dfia 28.01.2013 nebola preukdzand, bolo
potrebné vyrieSit dalSiu otazku, €i zasah bol objektivhe spbsobily narusit alebo ohrozit' chranené
prava navrhovatela. Tvrdenia odporcu proti navrhovatelovi boli vyrieknuté na schédzi vlastnikov
bytov (pritomnych 14 az 20 vlastnikov a 2 zastupcovia spravcu) a tykali sa kvality jeho prace a
pouzitého materialu, ked odporca uviedol, Ze navrhovatel nepouziva dohodnuty material, pouZity
materidl je nekvalitny a lacny, pracuje neodborne a pri svojej praci spdsobil viaceré Skody. Tieto
tvrdenia odporcu boli nepodloZzené a nepravdivé a nepochybne znevaZovali poctivost, doveryhodnost,
profesionalitu, spolahlivost, seriéznost navrhovatela i istotu v dodrziavani obchodnych zavazkov
zo strany navrhovatela. Tvrdeniam odporcu chybal akykolvek skutkovy zaklad a toto spravanie
odporcu bolo objektivne spbsobilé poskodit dobré meno navrhovatela, a preto mozno konstatovat, Ze



vyjadreniami odporcu na verejnosti k zdsahu do dobrej povesti navrhovatela skuto€ne prilo. Pravnicka
osoba, do ktorej dobrej povesti bolo zasiahnuté, m6ze sa domahat primeraného zadostucinenia, ktoré
mozno pozadovat, a to moralne formou ospravedinenia alebo pefiazné alebo oboje sucasne.

Navrhovatel sa v konani domahal poskytnutia primeraného zadostucinenia formou ospravedinenia a
uloZenie tejto obc&ianskopravnej sankcie povaZoval sud za odévodnené vzhladom na vy$Sie uvedené
skutodnosti. U&elom ospravedinenia je napravit alebo minimalizovat ujmu, ktora bola spoésobena
navrhovatelovi neopravnenym zasahom odporcu. Navrhované ospravedinenie, ktoré sud pojal do
vyroku rozsudku, tymto kritériam zodpoveda, ked uvadza na pravu mieru, Ze pri realizacii leZatych a
stupacich rozvodov v bytovom dome nepésobil navrhovatel nikomu Skodu, pouzil dohodnuty material
v zmysle zmlav o dielo a prace vykonal riadne a bez vad. Vychadzajuc z aspektov zasahu do dobrej
povesti pravnickej osoby povaZoval sud uplatneny narok navrhovatela za opodstatneny, a preto mu
v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost’ ospravedinit’ sa navrhovatelovi prostrednictvom
doporuc€eného listu s poZadovanym obsahom.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, kedZe navrhovatel mal vo veci piny uspech. Vo veci
uspesnému navrhovatelovi patri nahrada trov pravneho zastupenia v sume 554,36 Eur, a to tarifna
odmena za 5 ukonov pravnej sluzby a 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastupenia drfa 15.04.2013,
pisomné podanie na sud - navrh zo dna 27.05.2012, u€ast na pojednavani dna 17.10.2013, dna
17.12.2013, dfla 06.05.2014) podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z., 4-krat rezijny
pausal a 7,81 Eur a 1-krat rezijny pausal a 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., nahrada
cestovnych vydavkov v sume 36,80 Eur (3 x cesta na pojednavanie Hlohovec - Trnava a spat osobnym
motorovym vozidlom znacky Volvo XC 90, 3 x 40 km, pri spotrebe 9 1/100 km, cene pohonnych hmot
1,39 Eur/l dria 17.10.2013, 1,38 Eur/l diia 17.12.2013, 1,36 Eur/l diia 06.05.2014) podla § 16 ods. 4 vyhl.
€. 655/2004 Z.z., nahrada za stratu ¢asu v sume 78,84 Eur (a 13,01 Eur za 4 zacaté polhodiny, a 13,40
Eur za 2 zacaté polhodiny) podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., 20% DPH v sume 92,39 Eur
(20% z 461,97 Eur, t.j. z odmeny za ukony pravnej sluzby, z rezijnych pausalov, z cestovnych vydavkov
a z nahrady za stratu ¢asu) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a nahrada inych trov konania
v sume 99,50 Eur, ¢o predstavuje sumu vynaloZenu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru
prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia za Ukon pravnej sluzby - pokus o zmier zo dfia 15.04.2013, nakolko tento Ukon pravnej
sluzby bol uskutoCneny pred zacatim konania dria 28.05.2013, teda nejednalo sa o trovy vzniknuté
navrhovatelovi v priebehu konania od podania navrhu do pravoplatného skoncenia veci.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca z dévodov, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Z2e rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.). Namietal,
Ze prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu
zaveru, ked konstatoval, Ze odporca na predmetnej schddzi vlastnikov dhia 28.01.2013 sa vyjadril
tak, ako je uvedené v navrhu, resp. v petite zmenenom navrhovatefom na sudnom pojednavani.
Odporcovi nie je zrejmé na zaklade akych dékazov mohol prvostupriovy sud pristupit na vysSie uvedené
kon&tatovanie, ked z vykonanych dékazov nijako nevyplyva, Ze by odporca uviedol na schédzi vlastnikov
predmetné vyroky a v takom rozsahu. Nie je pravda, Ze odporca v konani uviedol, Ze sa vyjadril
na schddzi vlastnikov tak, ako je uvedené v navrhu. Sud sa zrejme nespravne spoliehal vyluéne a
len na tvrdenie navrhovatela bez toho, aby si spravnost takéhoto tvrdenia dostato¢ne overil, pricom
odporca pocas celého konania odmietal skutoénost, Ze by uvedené vyroky predniesol tak, ako boli
deklarované navrhovatefom, naco odporca sud upozorfioval. Odporca sice na predmetnej schédzi sice
len kratko v ramci vSeobecnej rozpravy uviedol, ze podla jemu dostupnych informacii firma mu spdsobila
S8kodu a nepouZzila kvalitny material, ale ni€ viac odporca na predmetnej schédzi vlastnikov bytov v
predmetnej veci neuviedol, nakolko navrhovatel odmietol s odporcom na danu tému komunikovat.
Odporca nikdy pred sudnym pojednavanim ani len nevidel predmetné zmluvy o dielo ¢. 004/2012 a €.
005/2012, o ktorych sa mal odporca udajne vyjadrit, Ze tieto boli vykonavané vadne a neprofesionaine.
Prvostupriovy sud len na zaklade subjektivneho a ni¢im nepreukazaného tvrdenia navrhovatela a bez
nalezitého zistenia skutkového stavu dospel k zaveru, Ze odporca uviedol na schédzi vlastnikov dna
28.01.2013 predmetné vyroky, ked zistenie samotného rozsahu tychto vyrokov je v tomto pripade
zasadnou pravnou otazkou pre cely sudny spor. Sud v ramci konania za uc¢elom nalezitého zistenia



skutkového stavu nepredvolal Ziadneho z vlastnikov bytov, ktori boli pritomni na predmetnej schédzi dia
28.01.2013, ktori by vedeli potvrdit alebo vyvratit predmetné tvrdenia navrhovatefa ohfadne vyrokov
odporcu. Predvolany bol iba jeden svedok a to H. J., ktory sa nevedel vyjadrit k rozsahu vyroku odporcu,
kedZe tento nebol pritomny na predmetnej schédzi vlastnikov a zarover na pojednavani potvrdil, Ze s
navrhovatelom nadalej spolupracuje na viacerych zédkazkach a nebola teda navrhovatelovi spésobena
Ziadna Skoda, ani mu takato realne nehrozi. Sud prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
nesplnil si Ustavné a zdkonom vymedzenu povinnost garantovat u¢astnikovi konania rozsah zakladného
prava na sudnu ochranu, pravo na spravodlivi ochranu jeho prava a opravnenych zaujmov. Sud sa
prevazne a zbyto€ne zaoberal otazkou zmluvy o dielo a vadami diela s poukazom na existenciu a
neexistenciu reklamacie, pricom tieto neboli predmetom sporu a odporca nebol u&astnikom zmluvného
vztahu zaloZzeného predmetnymi zmluvami. Predmetom sporu bolo, ¢i odporca zasiahol do dobrej
povesti navrhovatela a v akom rozsahu. Takyto komplexny chybny postup sudu prvého stupha je pre
odporcu nepochopitelny. Trva na tom, Ze Ziadnym neprimeranym spésobom nezasiahol do dobrej
povesti navrhovatela. Je pravdou, Ze sa zu&astnil predmetnej schddze dria 28.01.2013 ako vlastnik
jedného z bytov nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome s pravom hlasovat na schddzi a
chranit tak svoje zaujmy ako aj zaujmy ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Prave
tieto bytové sch6dze maju sluzit' na to, aby dodavatelia prac a vykonov tykajucich sa bytovych domov
mohli vysvetlit za€astnenym vlastnikom pripadne nezrovnalosti a nedorozumenia, ktoré vzdy vystanu
pri rekonstrukcii a pracach na bytovych domoch. Co sa tyka udajnych vyrokov, Ze firma sposobila
Skodu a nepouzila kvalitny material, tento hodnotiaci Usudok odporca uviedol v kontexte s tym, Ze
navrhovatel nevedel na predmetnej schédzi adekvatne odpovedat na dotazy odporcu, konkrétne preco
v rdmci realizacie diela doslo k vyrezaniu novo osadenych plastovych rur, za ktoré vlastnici bytov a
nebytovych priestorov zaplatili 2.466,95 Eur, kde sa tieto vyrezané a eSte stale pouzitelné plastové rary
nachadzaju a €i naozaj boli pouzité tak kvalitné materialy ako navrhovatel deklaroval, ked navrhovatefl
nebol ochotny odpovedat na dotazy odporcu ohladne kvality. Navrhovatel nebol ochotny odporcovi
vysvetlit' kvalitu pouZitého materialu, odporca vychadzal zo vSeobecnych poznatkov z minulosti a z
faktu, Ze antikorovéa ocel v zasade nepritahuje magnet a kedZe po jednoduchej skuske magnetom tieto
ruarky magnet pritahoval, mal za to, Ze sa nejednd o antikorové rurky. AZ na poslednom pojednavani
navrhovatel vysvetlil sudu a odporcovi, Zze v su€asnosti su rdzne zloZenia antikorovych trubiek a
preto niektoré pritahuji magnet a su magnetické. Odporca prvykrat obdrzal nejaké vysvetlenie vo
veci vymeny plastovych rur, ale az prostrednictvom pravneho zéstupcu navrhovatela listom zo difia
24.04.2013, tzn. viac ako 3 mesiace po predmetnej schédzi. Odporca svojimi vyrokmi na predmetnej
schédzi v8ak Ziadnym spbsobom nezasiahol do dobrej povesti navrhovatela. Odporca mal zaujem
diskutovat na predmetnu tému, €o sa vSak nestrelo s porozumenim u navrhovatela. Postup navrhovatela
a neobjasnenie danej problematiky na predmetnej schédzi je potrebné vnimat ako neprofesionalne
spravanie navrhovatela.

Prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevyporiadal s namietkou odporcu, Ze
nie odporca zasiahol do dobrej povesti navrhovatela, ale naopak navrhovatel neoprdvnenym spésobom
zasiahol do prava na ochranu osobnosti odporcu tym spésobom, Ze navrhovatel bez suhlasu dotknutych
0s6b a bez toho, aby ich o tom vopred informoval vyhotovil protizakonne zvukové zaznamy oso6b
zu&astnenych na predmetnej sch6dzi okrem iného aj zvukovy zdznam tykajuci sa prejavov odporcu.
Tuto skuto€nost osobne potvrdil aj navrhovatel na prvom pojednavani v predmetnej veci.

Navrhovatel teda ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by odporca neopravnene a intenzivne zasiahol
do prava na ochranu dobrej povesti navrhovatela. Tiez nebolo preukazané, ze u navrhovatela v doésledku
spravania sa odporcu do$lo k ujme na dobrej povesti navrhovatela, prave naopak navrhovatel nadalej a
neobmedzene vykonava svoju podnikatelsku ¢innost. Rovnako nebol preukazany taky rozsah vyrokov a
takej intenzity ako prvostupriovy sud uviedol vo svojom rozhodnuti. V dalSom namietal nespravne pravne
posudenie veci s tym, Ze je potrebné sa zaoberat najma tym, Ze uvedena kritika na adresu navrhovatela
presiahla opravnenu kritiku alebo nie. V tejto slvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 10C0/21/67 zo diia 26.01.1967 ako aj Nalez Ustavného sudu CR zo dia 10.07.1997,
sp. zn. lll. US 359/96.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania bez ich vyc€islenia.



Navrhovatel odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a ako taky ho navrhuje
potvrdit. V konani bolo preukazané, Zze navrh, ktory podal bol dévodny. Jednalo sa o nepravdivé vyroky,
ktoré poSkodzovali dobru povest navrhovatela ako pravnickej osoby. V odvolani sa odporca snazi
prekrucat’ fakty, ked tvrdi, Ze mu firma spdsobila Skodu a nepouzila kvalitny material. V skuto€nosti
na schddzi odporca tvrdil a na pojednavani priznal, Ze jeho vyhlasenia sa tykali toho, Ze navrhovatefl
mal spbsobit’ Skodu viacerym vlastnikom bytov, o vSak nijakym spbsobom nedokézal. Okrem toho
tvrdenie, Ze mu navrhovatel spdsobil Skodu sa nemézZe zakladat na pravde, kedZe navrhovatela ani
jeho pracovnikov do svojho bytu nepustil a v jeho byte sa z tohto dévodu Ziadne prace nerealizovali.
Odporca neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdeni, Ze navrhovatel pouzil nekvalitny material, tzn.
oby€ajnu ocel namiesto antikéru. Nepravdivé tvrdenia sa v Ziadnom pripade nemézu zamiefiat s
pravnom na kritiku. Odporca nebol nikym povereny na to, aby znasal namietky vo&i zmluvne dohodnutym
pracam, ktoré objednal spravca bytového domu a taktiez nebol povereny reklamovat’ vykonané prace
alebo dodané materialy. Ak mal odporca akékolvek vyhrady alebo kritiku, tak tuto mal riedit so
svojim zastupcom, tzn. spravcom bytového domu a nie riedit to klamstvom a vymyslami na adresu
navrhovatela. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil a aby
odporcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 69,45 Eur bez DPH, pricom DPH
predstavuje 20% 13,89 Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat uspech, kedze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho je nevyhnutné ho v celom rozsahu
potvrdit’.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatfiovaného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a
presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od tychto zaverov prvostupfiového sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.
Navrhovatel v petite Zaloby dostatoénym a presnym spdsobom oznadil vyroky odporcu, ktoré maju byt
nepravdivé. Dokazovanim vykonanym prvostupfiovym sudom bolo pritom nesporne preukdzané, Ze
Ziaden z navrhovatelom oznaéenych vyrokov nebol pravdivy.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava nasledovné:

Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (OZ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 19b ods. 2 OZ pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude,
aby sa neopravneny uZivatel zdrZal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 OZ odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby.

Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoénost, ze takyto zasah



je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 OZ. Mdze
nim byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia za neopravneny
zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda nevyZaduje
sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie pOvodcu neopravneného zasahu. Ak zasah spociva
v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost, bremeno tvrdenia, ¢i dékazné bremeno) obgianskopravnej sankcie, len ak preukaze,
Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy). Vo vSeobecnej rovine pri strete dvoch zakladnych prav,
a to prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, treba zohladnit vSetky rozhodujuce
konkrétne okolnosti daného pripadu, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden z najdélezitejSich zakladov
demokratickej spolo¢nosti a jednu z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca a preto
sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky priaznivo prijimané &i povaZzované za neSkodné alebo
za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju a aj nadnesené a zveli€ujuce
nazory (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23.09.2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007).

V danom pripade doslo k vzajomnému stretu - kolizii prava na slobodu prejavu na strane jednej a prava
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.

Dobra povest pravnickej osoby, podobne ako jej nazov, patri k osobnym pravam, ktoré su pravnickym
osobam priznavané zakonom. Zakonnu definiciu dobrého mena a povesti pravnickej osoby nas pravny
poriadok nepozna. Podla tedrie je mozné dobré meno (dobru povest) charakterizovat’ ako subor urcitych
kvalitativnych vlastnosti pravnickej osoby, ktoré su s fiou bezprostredne spojené a tvoria jej celkovy obraz
v oCiach spolo¢nosti. VSeobecne plati, Ze pravnicka osoba ma dobru povest od okamihu svojho vzniku
a to az do doby, kym sa nepreukaze opak, tzn. Ze podla tohto vychodiska sa hodnoti aj neopravnenost
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Dobra povest pravnickej osoby ma teda podobne ako nazov
pravnickej osoby povahu osobného prava, ktoré je nezcudzitelné. Suc€asne je vSak treba prihliadat
k tomu, Ze dobru povest pravnickej osoby je treba hodnotit’ v konkrétnom danom pripade podfa jej
chovania v obchodnych vztahoch. Pokial tento subjekt neplni svoje zavazky riadne a v€as, popripade
len vynimoc¢ne da za dost svojim povinnostiam v€as, nemozno dospiet k zaveru, Ze ide o pravnicku
osobu podnikatelka, ktora by poZivala dobru povest. Z uvedeného je zrejmé, Ze dobra povest pravnickej
osoby (konkrétnej) je predovsetkym vytvarana na zaklade skusenosti, ktoré s tymto subjektom maiju
jeho obchodni partneri, zakaznici, i iné subjekty, ktori s nim prichaddzaju do kontaktu.

Ustanovenie § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika chrani dobru povest pravnickej osoby pred
neopravnenym zasahom. lde predovSetkym o ochranu pred Sirenim réznych nepravdivych informacii o
konkrétnej pravnickej osobe. Tato ochrana mdze byt realizovana iba tak, Ze zasahom dotknuta pravnicka
osoba sa mbéze na sude domahat, aby od neopravnenych zasahoch bolo upustené a bol odstraneny
zavadny stav. Rovnako je mozné pozadovat' primerané zadostucinenie, ktoré mdze byt predstavované
aj penaznym plnenim. Pokial v pripade neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby
vznikne Skoda, jej ndhrady sa mdze domahat v zmysle § 420 Obclianskeho zakonnika. Prostriedok
ochrany je treba zvolit' v zavislosti od povahy kazdého pripadu (citované z rozsudku Najvy3Sieho sudu
CR, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006 zo dia 18.03.2008).

V ramci tzv. satisfakénej zaloby za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby sa mozno
domahat satisfakcie moralnej (najCastejSie vo forme ospravedinenia) a satisfakcie majetkovej (v
peniazoch). Tieto naroky sa navzajom nevylucuju a mézu byt uplatnené sucasne. Vyslovnym kritériom,
ktoré zakon ustanovuje pre poskytnutie zadostucinenia (nerozliSujuc jeho formu), je primeranost tejto
satisfakcie. Z pojmu primeranost mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost postupovat individualne,
hodnotit a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria pre posudenie
kazdého pripadu. Sud ma teda moznost volnej ivahy pre rozhodnutie, &i za primerané bude povazovat
len moralne, alebo len finanéné zadostucinenie alebo obe tieto formy. (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 10. augusta 2011, sp. zn. 6 Cdo 17/2010)

Navrhovatel na svoje tvrdenie, Ze doSlo k zniZeniu jeho déstojnosti a vaZnosti navrhol vykonat vysluch
svedka, vypovedou ktorého, teda dokazovanim vykonanym vo vztahu k tejto skuto€nosti, ako to spravne



uzavrel prvostupriovy sud, nebolo preukazané, Ze by doSlo k vaznemu zniZeniu vaznosti a déstojnosti
navrhovatela v dosledku neopravneného zasahu odporcu. Za tejto situacie, ked k vyrokom odporcu
doSlo na schédzi vlastnikov bytov v jednom bytovom dome v J., vysledkom &oho bolo odstupenie
od zmluvy s navrhovatelom, sa potom javi moralna satisfakcia priznana preskiumavanym rozsudku
(ospravedinenie) dovodna a primerana.

K odvolacim argumentom odporcu, Ze pokial odporca namieta, Zze sid bez dokazovania, tzn. nalezitého
zistenia skutkoveého stavu si osvojil tvrdenia o predneseni tvrdenych vyrokoch na schédzi vlastnikov a
ze nepredvolal ziadneho z vlastnikov, ktory by bol pritomni na tejto schbdzi, predvolal len svedka H. J.,
ktory sa k tejto otazke vyjadrit nevedel, odvolaci sud dodava:

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). D6kaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznalit dbkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
doékazov. V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v iom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opidu vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky (vid' § 101 ods. 1 O.s.p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh dékazu vysluchom svedkov, tzn. osdb pritomnych na schédzi domu
sudu nebol predlozeny, preto nebol ani vykonany. Odporca pritom bol sidom vypocuty na pojednavani
diia 17.12.2013 za pritomnosti jeho vtedajSieho pravneho zastupcu a takyto navrh na dokazovanie
nepredniesol, tzn. ze v konani ziaden d6kaz o opaku tvrdeni navrhovatela odporca nenavrhol, ani
nepredloZzil.

V zmysle § 132 Obc¢ianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej ivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vySlo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.



Dékazy vykonané sudom prvého stupfia zabezpecili dostatoény podklad pre spravodlivé rozhodnutie
sudu, nebolo potrebné ich v Ziadnom smere doplnit, preto nie je ddvodna odvolacia namietka odvolatela,
ktory poukdazal na to, Ze sud nevypocul svedkov, ktorych navrhol odporca. Povinnostou sudu totiZ nie je
vykonat vSetky navrhnuté dékazy, ale len tie, ktoré su potrebné pre naleZité zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Otazka zasahu a jeho intenzita do dobrého mena navrhovatela ako pravnickej osoby bola sudom prvého
stupfia dostatocne a spravne vyhodnotena, pricom namietka, ze sud sa nezaoberal zasahom do prava
na ochranu jeho osobnosti neobstoji, kedZze nebola predmetom tohto konania a okolnosti za akych
odzneli vyroky navrhovatela boli sidom zohladnené.

S poukazom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud po vyCerpani odvolacich dévodov, rozsudok sudu prvého
stupfia ako v celom rozsahu vratane rozhodnutia o ndhrade trov konania, ktory vyrok nebol samostatne
odvolacimi dévodmi napadnuty, ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatefovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani plne netuspednému odporcovi.
Trovy odvolacieho konania navrhovatela predstavuju sumu 83,34 Eur (69,45 Eur + 20% DPH 13,89
Eur). Ide o odmenu za | ukon pravnej pomoci, t.j. pisomné vyjadrenie k odvolaniu 61,41 Eur, reZijny
pausal 1 x 8,04 Eur, k tomu 20% DPH, podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
a podfla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Nahradu trov navrhovatelovi sud zaviazal odporcu zaplatit
k rukam advokata navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§
160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



