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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obZalovaného T. B. a spol., pre zlo&in lupeZe
podla § 188 ods. 1Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného Jana B. a F. F. proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 08.09.2014, sp. zn. 2T/62/2013, na verejnom zasadnuti konanom 25. februara 2015 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2, 0ds. 3 Tr.por. z ruSuje sa rozsudok Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 2T/62/2013 z 08.09.2014 ohladne oboch obzalovanych T. B. a F. F. v celych vyrokoch
o trestoch odnatia slobody a spdsobe ich vykonu.

Krajsky sud v Bratislave podla § 322 ods. 3 Tr. por.

1./ obzalovaného T. B., nar. XX XX.XXXX v Q., bytom S., R. XXX/XXX, na slobode

odsudzuje

podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, § 38 ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na
§ 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 /tri / roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak.zru S uje sa:

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 28.10.2010 , sp. zn. 0T/183/2010,
pravoplatného 28.10.2010,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

2/ u obzalovaného F. F., nar. XX. XX.XXXX v L., bytom S., Na pasienkoch XXX/XX, na slobode

podla § 44 Tr. zak.

upusta
od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniam trestnych rozkazov

- Okresného sudu Bratislava Il z 08.10.2010, sp. zn. 0T/273/2010, pravoplatného 08.10.2010,
- Okresného sudu Malacky z 02.01.2012, sp. zn. 3T/193/2011, pravoplatného 12.01.2012.

Vo zvysnych Castiach napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 08.09.2014, sp. zn. 2T/62/2013 boli uznani za vinnych obz. T.
B. v bode 1) zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a obz. Viktor F. v bode 2) z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

obz. T. B. dfia 01.05.2010 asi o 20.45 hod. vo vlaku Os 2033 s pravidelnym odchodom z B. o0 20.12
hod. smerom do Bratislavy, v useku Zst U. F. - S. fyzicky napadol spolu s dalSimi osobami udermi
poskodeného Y. B., priom nasledne vzal poSskodenému cestovny vak, ktory mal poskodeny pri sebe,
jeho obsah vysypal a odcudzil mobilny telefén M. so SIM kartou, tel. &islo XXXX XXX XXX, €im
poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 131,- Eur;

Obz. F. F. dia 01.05.2010 asi 0 20.45 hod. vo vlaku Os 2033 s pravidelnym odchodom z B. 0 20.12 hod.
smerom do Bratislavy, v useku Zst U. F. - S. spolu s dal$imi osobami fyzicky napadol poSkodeného Y. B.,
pricom, ked obZ. T. B. odcudzil nasledne poSkodenému cestovny vak a jeho obsah vysypal na podlahu
vagona, odcudzil z obsahu cestovného vaku jeden ks prehrava¢ diskman ku Skode poSkodeného Y. B..

Za to bol obzalovany T. B. odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany F. F. bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, §
42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky a podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Zaroven bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/148/2011 z
20.10.2011 a trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/193/2011 z 02.01.2012, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny Y. B., nar. 26.06.1992, bytom Bratislava, N. udolie XX, s
narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obZalovani T. B. a F. F..

Obzalovany T. B. v pisomnych dévodoch svojho odvolania, prostrednictvom ustanoveného obhajcu s
poukazom na odsudzujuci rozsudok prvostupfiového sudu uviedol, Ze odvolanie podava proti vietkym
vyrokom napadnutého rozsudku, tykajuceho sa jeho osoby s tym, Ze v konani neboli produkované
priame ani nepriame dbkazy, ktoré by ho usved&ovali z nasilia voci poSkodenému. Dévodil, Ze pouzitie
nasilia, resp. hrozby nasilia je pritom obligatérnym znakom skutkovej podstaty zlo€inu lupeze. Ma za to,
Ze v jeho pripade nemozno jeho konanie kvalifikovat ako zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., ale
len ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/,c/,d/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejedal a rozhodol.

Obzalovany F. F., prostrednictvom zvoleného obhajcu, v odbvodneni odvolania s poukazom na
prvostupriovy odsudzujici rozsudok primarne poukazal na to, Ze uz v pripravnom konani sa doznal,
ze napadol poSkodeného B., ¢o Uprimne olutoval a zZe to bola nerozvaznost a nevie ¢o ho to napadlo,
ale poprel, Ze poskodenému odcudzil hudobny prehravaé, resp. inu vec. Nasledne poukazal na
odbévodnenie prvostupriového rozsudku ohladne jeho viny, pri€om namietal, Ze vyluéne vychadzal z
tvrdeni obzalovaného T. B.. Poprel, Ze by spolocne s B. prehladavali cestovny vak poSkodeného.
Nasledne popisal vypovede obzalovaného T. Kollera, ako aj vypoved poSkodeného F. B. ohladne
predmetného vaku s jeho obsahom. Argumentoval preto, Ze v tomto sa nenachadzal hudobny prehravac,
nakolko poskodeny uviedol, Ze vo vaku bola len deka, nejaké sacky a papiere, zvazok kl'ucov a jablko.
Nasledne poukazal na vypoved svedka C. F., ktory uviedol, Ze po vystupeni z vlaku Braunecker mal
v ruke diskman, mobilny telefén videl v ruke obZalovaného B. o ktorom nevedel, &i patril jemu alebo
inej osobe a Zze Braunecker rozbil diskman o zem. Napokon argumentoval, Ze samotny poskodeny
nevedel identifikovat’ kto mu odcudzil diskman, telefén, cestovny vak, resp. pefiazenku a toto neozrejmila



ani svedkyna Q. K.. Preto namietal postup sudu, Ze medzi dékazmi uveril len niektorému, konkrétne
vypovedi obZalovaného B. a za zaklad skutkovych zisteni povaZoval len East z vykonanych dbkazov a
tvrdenia poSkodeného, ale vypoved svedka F. do uvahy nevzal. Namietal aj upIni absenciu hodnotenia
rozpornych dbkazov a vyslovil nazor, Ze bolo mozné dospiet k skutkovym zisteniam odliSnym od
prvostupriového sudu, ktoré su v jeho prospech.

Nasledne poukazal na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 5To 20/2010 a 1Tos 4/2009. Uviedol, Ze trestny &in
vytrznictva podla § 364 Tr. zak. je len pre€inom a Ze z rozsudku nie je zrejmé, &i okresny sud zobral
do uvahy aj zavaznost ¢inu. Pokial ide o vySku uloZeného trestu vytkol okresnému sudu, Zze sice mu
priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., avSak opomenul, Ze je vo veku blizkeho veku
mladistvych a tato skuto&nost’ mala rozhodny vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost, ¢o je
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. d/ Tr. zak.

Rovnako namietal aj opomenutie, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j/ Tr.
zak.

Naproti tomu okresny sud prihliadol u neho na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. a to aj
napriek tomu, Ze sa nepodarilo preukazat s najvy$Sim stupfiom istoty, Ze skutok obzaloby sa stal a Ze
on je skuto¢ne osobou, ktora sa odcudzenia diskmanu dopustila.

Navrhol preto, aby odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania ktoré im predchadzalo a nasledne jeho odvolanim napadnuté vyroky
zrusil.

V sulade so zakonom boli obidve tieto odvolania v zmysle § 314 Tr. por. zaslané prokurature na pripadne
vyjadrenie k nim, ¢o vS8ak prokuratura nevyuZila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa vykonalo podla § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovaného T. B., nakolko tento pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave
24.02.2015 Ziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti a podla § 294 ods. 2 Tr. por.,
za splnenia zakonnych podmienok aj v nepritomnosti poSkodeného Gregora B.. Potrebné je pritom eSte
dodat, Ze v konani pred okresnym sudom u obZalovaného T. B. bol dévod povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por., av§ak vzhfadom k tomu, Ze nasledne este pred rozhodnutim odvolacieho sudu bol
obzalovany T. B. prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, opatrenim z 29.01.2015 bolo ustanovenie
obhajcu zruSené a obzalovany si sam obhajcu na dalSie jeho zastupovanie, napriek upozorneniu sidom,
nezvolil.

Obzalovany F. F. zotrval na podanom odvolani, ktoré v8ak pred odvolacim sudom modifikoval v rozsahu,
Ze jeho odvolanie smeruje len proti vyroku o treste.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie podla § 269 Tr. por. oboznamenim
pripojenych spisov a to Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/47/2010, sp. zn.1T/58/2011, sp.
zn.1T/131/2009, sp. zn. 3T/6/2010, sp. zn. 3T/148/2011, sp.zn.1T/93/2011, sp.zn. 3T/148/2011, sp. zn.
3T/193/2011, Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/93/2010, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/273/10 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/183/2010.

Obhajca obzalovaného F. F. v kone€nom navrhu uviedol, Ze vzhfadom na modifikované odvolanie
obZalovaného F. F. Ziadal, aby odvolaci sud upustil od uloZenia suhrnného trestu k relevantnym
odsudeniam s prihliadnutim na skutoénost, Ze k prejednavanému trestnému &inu doslo pred dlhym
¢asom. Argumentoval, Ze po vykonani uz skdr uloZzenych trestov sa obZalovany riadne zaradil do
spolo&nosti, nepokraoval v pachani trestnej €innosti a uloZzenie suhrnného trestu by nenaplnilo svoj
ucel ani vo vztahu k prevychove obZalovaného ani vo vztahu k ochrane spoloénosti pred konanim
obZzalovaného vo vztahu k tresthému zakonu.

Prokuratorka navrhla vzhfadom na doplnené dokazovanie zrus$it napadnuty rozsudok ohladne oboch
obzalovanych vo vyrokoch o trestoch a uloZit v zmysle zakona primerané suhrnné tresty.

Obzalovany F. F. zaverom uviedol, Ze Uprimne lutuje, ¢o sa stalo, Ze boli pod vplyvom alkoholu, bolo
1. maja.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obaja odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch
obzalovanych su dévodné, u obZalovaného T. B. len CiastoCne.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
F. z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud predmetny rozsudok vyhlasil po tom, €o po podani obzaloby na Styroch obZalovanych, bol
najskér 02.01.2013 vo veci vydany trestny rozkaz, ktorym obaja odvolatelia boli uznani za vinnych zo
zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom
zaklade ( €.I. 211-212) a obaja boli odsudeni k trojroénym nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
obz. Viktor F. k sthrnnému trestu odnatia slobody, za si€asného zruSenia vyrokov o treste rozsudku
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/148/2011z 20.10.2011 a trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 3T/193/2011 z 02.01.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Obaja obZalovani boli podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu zaradeni do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

KedZe obaja obZalovani, odvolatelia T. B. a F. F. podali tomuto trestnému rozkazu v zakonnej lehote
odpor, v tejto Easti bol trestny rozkaz zo zakona zrudeny a ostal v platnosti len ohfadne byvalych dvoch
spoluodsudenych, ktori odpor nepodali.

Okresny sud nasledne vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie, na ktorych vypocul
obzalovanych T. B. a F. F., poSkodeného Y. B., svedkov C. F. a Q. K., precital listinné dokazy, najma
zapisnicu o rekognicii, uradné zaznamy, spravy o povesti a odpisy registra trestov, oboznamil obsah
trestnych spisov Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/193/2011 a sp. zn. 3T/148/2011 a na podklade
takto vykonaného dokazovania zistil sud skutkovy stav, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku.

Skutkové zistenie sidom prvého stupfia, pokial ide o ustalenu vinu obZalovaného T. B. je spravne a
zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktornosti
konania vykonal prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zdkonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o
obZalobe, ktord na obzalovaného T. B. bola podana. Dbkazy pritom vyhodnotil jednotlivo, ako aj v
celom ich suhrne, logickym a zarover aj podrobne a presveddivo odévodnenym spésobom, ktorému z
hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno ni¢ vytknut.



V oddvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupnia
podrobne a vy&erpavajucim spésobom rozviedol, ktoré skuto¢nosti ohfadne tohto odvolatela vzal za
dokazané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi uvahami
sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla ustanoveni Trestného zakona v otazke viny
obzalovaného Jana B..

Krajsky sud si osvojuje preto skutkové zavery prvostupfiiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany T. B. sp6sobom v fom popisanym. Nema
preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade
so stavom veci a je nimi preukazané, ze obzalovany T. B. v kritickej dobe a nezakonnym spdsobom,
uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pouzil nasilie vo¢i poskodenému v umysle zmocnit
sa cudzej veci.

Obzalovany T. B. uz v pripravnom konani a aj na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze dfia 01.05.2010
cestoval spolu s priatelmi vlakom z Malaciek do Zohoru, pricom vo vagéne sedel aj neznamy
mladik( poSkodeny), ktorého fyzicky napadli najprv Q. (t.€. pravoplatne odsudeny) a potom sa k bitke
pridali Braunecker ( t.€. pravoplatne odsudeny) a F.. Po¢as ich utoku na poSkodeného vyuzil situaciu a
odcudzil mu cestovny vak, ktory mal poSkodeny pri sebe a ked to obZalovany F. zbadal, dobehol za nim
do uli€ky, spolu batoh prehfadali a veci v ilom nachadzajuce sa si rozdelili tak, Ze on si ponechal mobilny
telefén a F. si zobral prehravag, tzv. diskman. Obzalovany teda rovnako, ako pred prvostupfiovym sudom,
tak aj v odvolani namietal akykolvek utok a pouZitie nasilia vo¢i poSkodenému a ziadal, aby jeho konanie
bolo kvalifikované len ako precin kradeze.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bol obzalovany T. B. z pouzitia nasilia vo¢i poSkodenému jednoznacne
usvedcéeny nielen vypovedou samotného poskodeného Y. B., ktory potvrdil, Ze celkove ho bili vSetci
Styria utocnici, tito mu nésledne vytrhli a zobrali diskman, mobilny telefén a cestovny vak, ktory mal pri
sebe a jeden z nich ho vyzval, aby im dal peniaze, tak vytiahol z vrecka pefiazenku s drobnymi mincami
a tuto mu odovzdal, pricom na hlavnhom pojedndvani opoznal aj obzalovaného T. B. (aj obZalovaného
F. F.), ako uto€nikov, ale nevedel presne identifikovat, ktory z nich mu aké veci zobral. Napokon vina
obzalovaného bola preukazana aj rekogniciou poSkodeného Y. B., ktory opoznal prave obZalovaného
T. B. ako osobu, ktora ho lupezne prepadla po¢as cesty vlakom do Bratislavy.

Z vypovede svedka C. F., bolo taktiez preukazané, Ze pri vystupovani z vlaku sa mu prave obzalovany
T. B. priznal, Ze fackoval poSkodeného a Ze mu zobral telefén. Napokon aj z vypovede svedkyne Q. K.,
ktora cestovala vo vlaku, v tom istom vagdne ako obZalovani a poSkodeny, Ze v8etci Styria neznami
mladici napadli poskodeného tak, Ze do neho sacali, strkali a udierali a po ich vystupeni z vlaku jej
poskodeny povedal, Ze ho napadli bez pri€iny, zobrali mu telefén, batoh a zrejme aj prehravac.

Aj z vypovede spoluobZalovaného F. F., ktory sa Ciasto€ne k spachaniu €inu priznal, Ze v podstate bez
pri¢iny napadli poSkodeného tak, Ze ho najprv fackali a potom do neho kopali, Ze k bitke sa pripojil aj
obzalovany T. B., Ze ho bili vSetci Styria a Ze cestovny vak vzal poSkodenému prave obzalovany T. B.,
ktory mu pri vystupovani z vlaku dal prehravac.

Vzhladom k pravoplatnému odsudeniu byvalych t.€. uz pravoplatne odsudenych L. Q. a T. Q. vysSie
uvedenym trestnym rozkazom, spravne okresny sud ako svedkov ich na hlavné pojednavanie predvolal,
tito v8ak vyuZili svoje procesné pravo a odmietli k veci vypovedat'.

Na zaklade uvedeného preto podfa senatu krajského sudu spravne postupoval sud |. stupna, ked
neuveril obhajobnym tvrdeniam obzalovaného T. B. a tieto vyhodnotil ako nevierohodné a nepravdivé,
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu sud |. stupria spravne ustalil, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v napadnutom rozsudku (oproti podanej obZalobe, v prospech obZalovaného upraveny) a to
na zéklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré
preukazuju skutkovy stav a aj jednoznacne usvedcuju obzalovaného T. B..

Odvolaci si sud v celom rozsahu osvojil preto tuto ¢ast oddévodnenia napadnutého rozsudku, bez
potreby v celom rozsahu ju opakovat, nakolko odvolacie namietky boli zhodné s obhajovacimi



prednesmi obzalovaného pred okresnym sudom, s ktorymi sa prvosupriovy sud zdkonnym spésobom
uz vysporiadal.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného T. B., ked ho kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko obZalovany proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ked pouZil nasilie
voci poskodenému a to s umyslom ziskat' cudziu vec, pretoZze v danom pripade boli naplnené vSetky
zdkonné znaky uvedeného zloCinu a spravne okresny sud z hfadiska subjektivnej stranky posudil
konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.

Ina situacia bola v pripade obZ. F. F., ktory najskor podal odvolanie aj o do ustalenej viny prvostupfiovym
sudom, ale pred odvolacim sudom modifikoval svoje odvolanie s tym, Ze namietal len uloZeny trest.
Nakolko odvolanim obZalovaného F. F. bol napadnuty len vyrok o treste, povinnostou odvolacieho
sudu na zaklade obmedzeného revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo
preskumanie len vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo tomuto vyroku, pricom dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie ( len &o do trestu) je dévodné,
lebo postup okresného sudu, ked aplikoval ustanovenia o ukladani suhrnného trestu, bol v rozpore so
zdkonom a uloZeny trest je neprimerany.

Rovnako zistil aj porusenie zakona pri ukladani trestu obZalovanému T. B..

Preto pri preskimani napadnutych vyrokov o trestoch oboch odvolatelov, ako aj ich vymery odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uloZzené tresty odfiatia slobody okresnym siudom obidvom odvolatelom nie su
uloZzené v sulade so zakonom a su aj neprimerané.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného inu z nich najprisnejsie trestného o



jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody
(vid' niz&ie nalez US SR). Horna hranica zvy$enej trestnej sadzby nesmie prevy$ovat dvadsatpét rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona a aj ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' suidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odfatia slobody.

Pokial ide o ukladanie trestu obzZ. T. B. okresny sud mu uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky, pricom vzhladom na § 37 pism. m) Tr. z&k. sud na predchadzajuce
odsudenie z 24.02.2010 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. neprihliadol a na strane druhej
mu nezistil ani jednu polahé&ujucu okolnost.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud doplnenim dokazovania skiumal z hladiska sudene;j
trestnej Cinnosti a mnoZstva predchadzajucich odsudeni T. B., €i predmetny skutok bol recidivou,
alebo sa zbiehal s inou trestnou &innostou, za ktord uz bol odsudeny a ktory skutok predchadzal
tomuto odsudeniu. Pripojenim vSetkych vySSie uvedenych relevantnych spisov zistil, Ze predmetny
skutok obzalovany T. B. spachal 01.05.2010, pricom v poradi prvym odsudenim obzalovaného bolo
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 03.06.2010, sp. zn. 2T/93/2010
(dorugeny obzalovanému 21.06.2010),k podmienénému suhrnnému trestu odfatia slobody 5 mesiacov



so skuSobnou dobou 1 rok a 2 mesiace(do 08.10.2010), za su€asného zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/131/2009. Tento rozsudok bol zruSeny dalSim rozsudkom
Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/90/2010 z 20.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 2To/164/2010 zo 17.02.2011 (preCin podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zloc€in
podfa § 212 ods. 2 pism. a, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.), ktorym bol obZalovanému T. B. uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody 3 roky nepodmiene¢ne za su€asného zruSenia vyrokov o trestoch rozsudkov
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/6/2010 z 11.02.2010, Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn.
2T/93/2010 z 03.06.2010 a Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/131/2009 z 20.07.2009. K tymto
odsudeniam preto nebolo mozné prihliadnut, nakolko iSlo o trestnu ¢innost a odsudenia, ktoré boli pred
datumom spdachania teraz sudenej trestnej €innosti.

Preto prvym zbiehajucim odsudenim bolo az dalSie odsudenie a to odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/183/2010 z 28.10.2010 a to za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol doruéeny 28.10.2010.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal predmetny zlo€in lupeze (01.05.2010) skér, ako bolo sudom
prvého stupria vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho precin a to v danom pripade vyssie
uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/183/2010, bolo potrebné obzalovanému
ukladat’ suhrnny trest podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu ( §41 ods. 2 Tr. zak.).

Vzhladom na datum spachania teraz prejednavaného skutku (01.05.2010) a vySSie uvedeny datum
dorucenia trestného rozkazu obzZalovanému T. B. , je potrebné konStatovat, Ze ide o zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, pri ktorej bolo treba ukladat obzalovanému Janovi B. suhrnny trest podla § 42 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na zasady pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

V danom pripade najprisnejSie trestnym je zlo€in lupeZze podlfa § 188 ods. 1 Tr. zak., pri ktorom
zakonodarca stanovil trestnt sadzbu odhatia slobody na 3 az 8 rokov, nakolko vo vy$Sie uvedenej
trestnej veci Okresného sudu Bratislava V bol odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a trest ukladany podla§212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I, §37 pism.
m), §38 ods. 2 Tr. zak., kde je rozpatie trestnej sadzby odhatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.

Preto pochybil prvostupfiovy sud, ked neukladal obzalovanému T. B. suhrnny trest, podfa vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni, ked suhrnny trest je pre obzalovaného vzdy vyhodnejsi, ako trest
samostatny. Odvolaci sud pritom kon$tatuje, Ze predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Bratislava
V odsudeny nemd zahladené, dokonca tento trest ma aj vykonany.

Preto odvolaci sud opéatovne ukladal za obe zbiehajuce sa trestné iny obZalovanému jeden suhrnny
trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 42 ods. 1 Tr. zak. za skutok predmetnej trestnej Einnosti,
pravne posudenej ako zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany 01.05.2010, ako aj za precin
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za skutok spachany 26.10.2010 na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/183/2010 z 28.10.2010, teda za zlo€in a
precin.

Pri ukladani suhrnného trestu odvolaci sud preto ddsledne zvazoval vSetky vySSie uvedené hladiska
pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom opatovne zvazoval aj vSetky polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. a/-o/ Tr. zak. a pritazujiuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Odvolaci sud predovsetkym u obZalovaného T. B. zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d/
Tr. zak. teda, Ze spéachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych a tato skutonost mala vplyv na
jeho rozumovu alebo vélova spbsobilost, nakolko obZalovany sa ho dopustil vo veku 19 rokov, teda
ide o osobu, ktora dovfSila osemnasty rok svojho veku a neprekrocila dvadsatjeden rokov svojho veku,
u ktorého jeho vek mal zrejmy vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu vyspelost a spésobilost. § 127
ods. 2 Tr. por. presne definuje, Ze osobou blizkou veku mladistvych sa rozumie osoba, ktora dovfsila
osemnasty rok svojho veku a neprekrocila dvadsatjeden rokov svojho veku. V tejto suvislosti je pritom
potrebné zdoraznit, Zze vSetky dovtedajSie odsudenia mu boli uloZzené ako mladistvému pachatelovi.



V tejto suvislosti je potrebné pritom uviest, Ze obZalovanému nebolo mozné ako pritazujucu okolnost
priznat podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze sa dopustil viacerych skutkov, nakolko tato okolnost bola
zohfadnena pri ukladani suhrnného trestu a tak by bolo dva krat prihliadnuté na tu isti okolnost.
Spachanie druhého (a viac) trestného &inu, ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak.
sa totiz nepouZije, ak je potrebné z ddvodu viac€inného subehu trestnych &inov, z ktorych aspor
jeden je zlo€inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zdk. Spachanie druhého
trestného Cinu popri zlo€ine, je totiZz okolnostou podmieriujucou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby podla
citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefujica pouZitie prisnejSej trestnej sadzby méze
byt takto pouzita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (v
jeho prislusnom vy$3om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods.
2, resp. § 42 ods. 1 Tr. z&k.). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritaZujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem“ vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. zk.
Rovnako, ako prvostupriovy sud, ani odvolaci sud neprihliadol u obZalovaného Jana B. na pritaZujucu
okolnost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny vzhladom na § 37 pism. m) Tr. zak. vzhfadom na vy3Sie
uvedené okolnosti a podla zakona, veta za; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto okolnost neprihliadat.

Vzhladom k uvedenému, pri prevahe polah&ujucich okolnosti v pomere 1:0 , teda podla § 38 ods. 3
Tr. z&k. znizit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne bolo
potom potrebné podla § 42 ods. 1 Tr. zak. upravit trestnu sadzbu aplikaciou tzv. asperanej zasady a
zakonnym postupom zase zvysit' horna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze Nalezom US SR publikovanym v Zbierke zakonov
pod €. 428/2012 zo drfia 28.11.2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody” nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody“ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po $iestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost.

Z vy$Sie citovaného vyroku nalezu Ustavného stdu SR jednoznaéne vyplyva, Ze citovana Cast
ustanovenia § 41 ods. 2 veta za bodkociarkou Tr. zak. je nielen v nesulade s Ustavou Slovenske;j
republiky, ale taktiezZ diiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila u¢innost.

Vzhfadom k tomu vy3Sie citované zdkonné ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ uz nie je platné ustanovenie.

Preto ukladanie trestu nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odrfatia slobody neprichadzalo
do uvahy, €o vlastne ani neaplikoval okresny sud.

Dévod, pre ktory bolo potrebné obZalovanému T. B. ukladat' nepodmienelny trest odnatia slobody bolo
ustanovenie § 42 ods. 2, veta druha, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom, ktory bol v danom pripade trest odnatia slobody 8 mesiacov tak, ako je vy3Sie podrobnejSie
rozvedené, ktory trest obzalovany nastupil 30.11.2010 a aj ho uZ vykonal spolu aj so zapoc¢itanim
zadrzania od 27.10.2010 do 28.10.2010 ako vyplyva z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Bratislava V sp.zn 0T/183/2010.

Odvolaci sud pri ukladani trestu obzalovanému T. B. podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu § 41
ods. 2 Tr. zak. a podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in zo zbiehajucich
¢inov najprisnejSie trestny, v danom pripade podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (odfiatie slobody na 3 az 8 rokov),
najskér zohladnil vSetky zakonné hladiska pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery, zohladriujuc ucel
trestu upraveného v § 34 ods. 1 Tr. zak. a ostatné zasady pre ukladanie trestov vyjadrené predovdetkym
v § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.



Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud preto opatovne zvazoval vSetky kritéria pre
ukladanie druhu trestu a jeho vymery obZalovanému a pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by
spravodlivo zohladriovali jeho konanie, zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho
napravy a v neposlednom rade aj pofahlujucu okolnost a v neposlednom rade aj na jeho postoj k
trestnej Cinnosti. KedZe prevazovali pofahlujuce okolnosti, odvolaci sud postupoval pri ukladani trestu
podfa ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. por., kedy sa mu zniZzovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu
a nasledne postupom obligatérneho zvySenia hornej hranice o jednu tretinu, sud ukladal obZalovanému
T. B. trest odfiatia slobody v rozpati pdvodnej zdkonnej trestnej sadzby od 3 do 8 rokov. Vzhladom na
vietky zakonné kritéria ulozil obzalovanému trest na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, pri¢om tak
zohladnil v ukladanom treste aj dizku doby, ktora uplynula od spachaného skutku, teda viac, ako 4 roky.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje suhrnny trest odfatia slobody, v rdmci zakonom stanovenej trestnej
sadzby a to v trvani 3 rokov, ktory bude trestom dostatoCnym nielen na potrestanie obZalovaného,
ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti a aj z pohladu
proporcionality.

Senat krajského sudu dodava, Ze takto ulozeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym
nasledkom trestného €inu a teda musi byt Umerny k spachanému precinu (zdsada proporcionalnosti
trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zdkona a tym je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim obanom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Takto uloZeny trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie
obzalovaného (retribucia) a zahffia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho
moralne odsudenie spolonostou.

KedZe zruSenim vyroku o treste bolo potrebné zru$it aj vyrok o spésobe jeho vykonu, v sulade so
zakonom bol obzalovany T. B. na vykon trestu odratia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, resp. na jeho odsudenia plati zakonna fikcia
zahladenia odsudenia, resp. boli zahladené.

Rovnako tak bolo potrebné podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sucasne zrusit' aj vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/183/2010 z 28.10.2010,
doruceny obzZalovanému 28.10.2010, nakofko v zmysle § 353 ods. 6 veta druha Tr. por. Uginky spojené
s vyhlasenim rozsudku u trestného rozkazu nastavaju jeho dorucenim.

Pokial ide o obZalovaného F. F., odvolaci sud vzhfadom na modifikované jeho odvolanie pred odvolacim
sudom, toto v plnom rozsahu akceptoval a dospel k zaveru, Ze u neho postup podla § podfa § 44 Tr.
z&k. je v sulade so zakonom, dostato€ny a spravodlivy.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud postupoval v rozpore so zakonom, ked mu podla
§ 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ukladal suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 2 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 3T/148/2011 z 20.10.2011 a trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn.
3T/193/2011 z 02.01.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Ak by bol postup okresného sudu spravny, ¢o vSak v danom pripade nebolo, potom ukladal trest aj tak
v rozpore so zakonom, nakolko podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sud uklada suhrnny trest ak sid odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in, podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

VySSie uvedené zakonné ustanovenia presne popisuju, keda a za akych podmienok sa uklada uhrnny
trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a kedy podla § 41 ods. 2 Tr. zak.



Z predchadzajucich odsudeni, ku ktorym okresny sud ukladal suhrnny trest boli vSetky za preciny a to v
pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/148/2011 z 20.10.2011 za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 3T/193/2011 z 02.01.2012 za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Tr. zak. a kedZe prvostupriovy sud prekvalifikoval konanie obZalovaného oproti obzalobe zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. z&k. na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., vzhladom na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenia bol
najprisnejsie trestnym predin kradeZe podla §212 ods. 3 Tr. zak. podla odsudenia rozsudku Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 3T/148/2011 z 20.10.2011, kde je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky, teda
najprisnej8ia zo zbiehajucej trestnej Cinnosti a podla nej mal aj ukladat trest. Nespravne ukladal trest
aj podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko mal aplikovat’ len ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak., nakolko sa vo
vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inov jednalo len o preciny.

Odvolaci sud v3ak zistil v uvedenom postupe okresného sidu rozpor so zakonom, prave pri posudzovani
subehu trestnej Cinnosti, ked zistil, Ze predmetna trestnd Cinnost obZalovaného, ku ktorej doslo
01.05.2010 sa zbiehala len s odsudeniami obzZalovaného a to trestnymi rozkazmi Okresného sudu
Bratislava Il z 08.10.2010, sp. zn. 0T/273/2010, pravoplatného 08.10.2010 a Okresného sudu Malacky
z 02.01.2012, sp. zn. 3T/193/2011, pravoplatného 12.01.2012, €o zistil oboznamenim pripojenych
predmetnych spisov a odpisu registra trestov obZalovaného.

Obzalovany F. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1l z 8.10.2010 sp.zn.
0T/273/10, pravoplatnym 08.10.2010 pre pre€in kradeze podla §212 ods. 2 pism. f Tr.zak. za skutok,
ktory spachal 05.10.2010, k trestu odnatia slobody 6 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu
na jeden rok do 8.10.2011, pri€¢om sa v skuSobnej dobe neosved¢ila 10.01.2012 bol nariadeny vykon
trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 20.10.2011, sp.zn. 3T/148/2011, pravoplatnym 20.10.201, pre
precin kradezZe podla §212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. za skutok, ktory spachal 09.04.2011,
bol odsudeny na trest odiiatia slobody nepodmienene na 4 mesiace, ktory trest uz vykonal 11.03.2012.

Poslednym odsudenim je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 02.01.2012 sp.
zn. 3T/193/2011, pravoplatnym 21.01.2012 pre precin kradeze podfa §212 ods. 2 pism. a/ a precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr.
zak. za skutok, ktory spachal 13.08.2010, k suhrnnému trestu odnatia slobody nepodmienecne na 5
mesiacov, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny 26.04.2012 rozhodnutim Okresného sudu Martin sp.
zn. 13Pp/42/2012 so skusobnou dobou na 2 roky, pri¢om v tejto sa osvedcil 01.07.2014, priCom trest
uloZzeny rozsudkom (spravne trestnym rozkazom) Okresného sudu Bratislava Il z 08.10.2010, sp. zn.
0T/273/2010 bol zruSeny.

Vzhladom k tomu, Ze predmetny skutok z teraz prejednavenej veci obzalovany spachal 01.05.2010,
prvym odsudenim bolo odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 z 08.10.2010
sp.zn.0T/273/2010, ktory bol obZalovanému doru¢eny 08.10.2010, o sa v zmysle § 353 ods. 6 veta
druha Tr. por. povazuje za vyhlasenie rozsudku, nakolko Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku u
trestného rozkazu nastévaju jeho dorucenim.

Vzhladom k tomu, Ze skutok z odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 02.01.2012,
sp. zn. 3T/193/2011 pre precin kradeZe podla §212 ods. 2 pism. a/ a precin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. spachal 13.08.2010,
spravne bol v tomto ukladany suhrnny trest odnatia slobody, pri€om su¢asne bol zruSeny trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z08.10.2010, sp. zn. 0T/273/2010, sa u obZalovaného
F. F. predmetnd trestna Cinnost zbiehala len k uvedenym, vo vyroku tohto rozsudku citovanymi trestnymi
rozkazmi.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.



Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlociny.

Pri predmetnom precine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. stanovuje zdkonodarca trestnu
sadzbu odnatia slobody az na 2 roky a pre€ine vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
trestni sadzbu odnatia slobody az na 3 roky. Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo
zohladhovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a v neposlednom rade aj polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, je potrebné vychadzat zo
zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k spachanému precinu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj voci
dalsim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri odsudzovani aj u obZalovaného F. F. odvolaci sud désledne zvazoval v3etky vy$Sie uvedené
hladiska pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom zvazoval aj vSetky polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. a/ - o/ Tr. zak. a pritaZzujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak. Ako
vyplyva z vysSie uvedeného, akceptujuc tak kone¢ny navrh obZalovaného na verejnom zasadnuti s
prihliadnutim na to, Ze rovnako, ako u obZalovaného B., aj u obZalovaného F. bolo potrebné zohfadnit,
Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych a tato skuto&nost mala vplyv na jeho rozumovu
alebo vOlovu spbsobilost, o okresny sud nepouZil, v neprospech obZalovaného podfa § 36 pism. d/ Tr.
z&k. teda, Ze sa skutku dopustil vo veku 18 rokov, teda ide o osobu, ktord sice doviSila osemnasty rok
svojho veku, ale neprekrocila dvadsatjeden rokov svojho veku, u ktorého jeho vek mal zrejmy vplyv na
jeho rozumovu alebo volovu vyspelost a spdsobilost. § 127 ods. 2 Tr. por. presne definuje, Ze osobou
blizkou veku mladistvych sa rozumie osoba, ktora dovfsila osemnasty rok svojho veku a neprekrocila
dvadsatjeden rokov svojho veku. V tejto suvislosti je pritom potrebné zdéraznit, Ze v Case spachania
skutku nebol obzalovany sudne trestany.

Na strane druhej mu pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Na rozdiel
od obzalovaného B. bolo potrebné na toto prihliadnut, nakolko vo vSetkych pripadoch iSlo len o preciny
a teda by sa mu ukladal len suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.,
teda nie asperovany.

Na zaklade tychto uvah senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze odsudenia trestnych rozkazov
Okresného sudu Bratislava Il z 08.10.2010, sp. zn. 0T/273/2010 na trest odhatia slobody 6 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu na jeden rok do 08.10.2011, ktorého vykon bol 10.01.2012
nariadeny a Okresného sudu Malacky z 02.01.2012,sp.zn. 3T/193/2011, pravoplatného 12.01.2012 pre
precin kradeze podfa §212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odnatia slobody
nepodmienecne na 5 mesiacov, z ktorého bol uz obZalovany aj podmiene&ne prepusteny 26.04.2012
rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/42/2012 so skuSobnou dobou na 2 roky a v tejto sa
aj osvedcil 01.07.2014, za su€asného zrusenia trestu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il z 08.10.2010, sp. zn. 0T/273/2010 budu dostatonym potrestanim pre obZalovaného a
postadujicim aj na jeho prevychovu a napravu s prihliadnutim na okolnost dizky doby, ktora uplynula od
spachania skutku a preto odvolaci sud vzhladom k nim upustil od ulozenia suhrnného trestu.

KedZe okresny sud nepochybil ani v ramci adhézneho konaia, ked postupom podla § 288 ods. 1 Tr.
por. s narokom na nahradu Skody poskodeného Gregora B. odkazal na obdianske sudne konanie, na
zaklade vy$sie uvedenych Uvah a na zaklade odvolani obZalovanych Jana Kollera a Viktora Steffeka,
odvolaci sud rozhodol spésobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€¢om v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. mal krajsky sud dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie, pri€om vo zvySnych &astiach
napadnuty rozsudok zostal nedotknuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



