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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/67/2020

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 16.12.2022 rozhodol

rozhodol:

obzalovany
S. YW.U.X.G V.Y, T.. XX XXXXXX/XXXX D. S. G., U. H. B.
C.. XXX, okres Dunajska Streda,

je vinny, ze

od presne nezistenej doby do diia 27.03.2019 do 02:00 hod. v Bratislave na Heydukovej ulici prechovaval
1 ks zatavenej striekacky obsahujucej bézovy krystalicky material s hmotnostou 183 mg, metamfetamin,
obsahujuci viac ako 30 mg ucinnej latky metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 jednorazovej davke drogy,
pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.
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Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism.
I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k. k sthrnnému trestu odfatia slobody v trvani 22 (dvadsat’dva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdk. mu sud zaroven uklada suhrnny trest zakazu pobytu na
uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 12.07.2019 €. k. 0T/70/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. por. sud obvinenému sucasne uklada ochranné protitoxikomanicke lieenie
vo forme Ustavne;j.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZzalovaného S.Y,D.F F.B.FB.
C. l.. W. Z., PhD. a oboznamenim s listinnymi dékazmi tykajucimi sa osoby obzalovaného, pricom bol
zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie dna 16.12.2022 sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskuto€nilo v nepritomnosti
obZalovaného, ktory sa nah bez vaZneho dévodu nedostavil, pricom mal sud za to, Ze vec bolo mozné
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu
bola riadne doruc¢ena (dfia 31.12.2020), dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie mal vykazané
ulozenim na poste dria 11.10.2022, priCom v zmysle ust. § § 66 ods. 3 Tr. por. sa zasielka povazuje
za dorucenu aj v pripade, ak si ju adresat nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, pri¢om
posledny defi lehoty sa povazuje za den doru€enia (v danom pripade 14.10.2022), aj ked sa adresat o ton
nedozvedel, mal moZnost vyjadrit’ sa ku skutku, pre ktory je trestne stihany, boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani, bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
a taktieZ bol na mozZnost vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani upozorneny.
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B. S. Y. na hlavhom pojednavani dra 14.01.2022 v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano*.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom priznal
spachanie skutku a boli vykonané len dékazy k pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom
opatreni.

Znalkyna z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatrie .. W. Z., C.. na hlavnhom pojednavani vypovedala v
zhode so zavermi svojho pisomne vypracovaného znaleckého posudku, ked uviedla, Ze u obZalovaného



S. Y. N. pritomna rozvinuta pokrocila polymorfna zavislost, dominantne od pervitinu, dalej od marihuany
a nikotinu. Menovany nie je schopny dlhodobej abstinencie mimo chranené prostredie, ma zdravotné
komplikacie v suvislosti s uzivanim drogy - hepatitidu C, ako i socialne komplikacie - socialny debakel
(oslabené vztahy so zakladnou rodinou, neschopnost systematickej prace, poruSovanie spoloéenskych
noriem za uc€elom ziskavania navykovej latky). ObZalovany nie je schopny dlhodobej abstinencie mimo
chrédnené prostredie. Po absolvovani lieCby dokézal uriti dobu abstinovat, preto je znalkyria toho
nazoru, Ze su splnené podmienky na ulozenie ochranného protitoxikomanického lieCenia spociatku
ustavnou formou s naslednym pokra¢ovanim ambulantnou formou.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obZalovaného je treba poukazat
najma na odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, sprava o povesti z miesta bydliska,
hodnotenie z UVV a UVTOS Bratislava pocas ostatného vykonu trestu odatia slobody a pripojeny
trestny spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/70/2019, z ktorého je potrebné poukazat najma na
rozsudok zo dfia 12.07.2019, pravoplatny a vykonatelny dia 29.08.2019, ktorym bol uznany za vinného
z0 spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., za o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a su€asne aj trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy
na dobu 2 roky.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukdzany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov.

Oproti podanej obZalobe sud iba upravil skutkovu vetu ohladne €asu spachania skutku, nakolko iSlo len
o pisarsku chybu, kedZe z vySetrovacieho spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany
mal drogu v drzbe do 27.03.2019 do 02:00 hod., kedy ju dobrovolne vydal prisluSnikovi Policajného
zboru.
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Obzalovany S. Y. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
psychotropnu latku, naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obzalovany S. Y. bol doposial 7-krat sudne trestany, pre priestupok bol 5-krat postihnuty v blokovom
konani, resp. v jednom pripade v rozkaznom konani, pokutami, pri€om v troch pripadoch iSlo o priestupky
proti majetku spachané formou drobnej kradeZe. Z miesta bydliska, ako aj z UVV a UVTOS Bratislava
(z jeho ostatného vykonu trestu) mal v podstate dobré hodnotenia.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku (drogova zavislost), polah&ujucu
okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr. zak. (obZalovany spachanie skutku priznal a tprimne olutoval),
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov a recidiva v pachani
trestnej Cinnosti) a na osobu pachatefa, jeho osobné pomery a moznosti napravy.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
v spodnej polovici zvySenej trestnej sadzby, priom s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri
uréovani druhu a vymery trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktoré v danom pripade boli v pomere 1:2, teda trest musel byt ukladany v ramci trestnej sadzby
(od 16 mesiacov do 3 rokov), Cize doslo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o tretinu v désledku
prevahy pritaZzujucich okolnosti.



KedZe obzalovany posudzovany skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dia 12.07.2019 &. k. 0T/70/2019, sud mu ukladal podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest
odnatia slobody podla zasad na ulozenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak., Cize podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in (zo zbiehajucich sa trestnych &inov) z nich
najprisnejsie trestny, o v danom pripade bolo ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zak., su€asne podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o treste v tomto trestnom rozkaze, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud zaroven obZalovanému ulozil aj suhrnny trest zdkazu pobytu na tzemi Hlavného mesta Slovenskej
republiky postupom podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe so zretelom na
doterajsi sposob Zivota obZalovaného a miesto spachania €inov si to vyZaduje ochrana najma verejného
poriadku, zdravia a majetku.
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S poukazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku a vypoved znalkyne na hlavnom
pojednavani sud obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil aj ochranné opatrenie a to
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, kedZe sa trestného ¢inu dopustil v suvislosti s
uzivanim navykovych latok.

Sud ma za to, Ze takto ulozené tresty v spojeni s ochrannym opatrenim su dostato€né a splnia si svoj ucel
tak, ako to ma na mysli ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpecia ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrania v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradia od pachania trestnych €inov, pri¢om su¢asne tresty vyjadruju
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 16.12.2022



