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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného B. V., pre precin Gtoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom
dnia 25. februara 2015, odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna
14.01.2015 sp.zn. 2T/157/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dha
14.01.2015 sp.zn. 2T/157/2014 vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany B. V., nar. XX XX.XXXX odsudzuje
podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 14.01.2015 sp.zn. 2T/157/2014 bol obZalovany B. V.
uznany za vinného, a to v bode 1/ z pre€inu utoku na verejného &initela podfa § 323 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v bode 2/ z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfa 12. jula 2014 v ase asi 0 12.30 h v meste A., okres J., na F. V. po€as cestnej kontroly osobného
motorového vozidla zn. Renault ev.€is. K. XXX K. spolo€ne s E. V. fyzicky napadli hliadku OO PZ Slia¢ v
Zlozeni G.. K.. K. W.a G.. O. L. tak, Ze ked bol obvineny ako vodi¢ hliadkou vyzvany, aby predloZil doklad
totoznosti, doklady od vozidla a k vedeniu vozidla, odmietol doklady predloZit, na vyzvu na vystupenie
z vozidla nereagoval, hliadka PZ po pouceni pristupila k predvedeniu obvineného, ked ho chcel G.. K..
K. W. vytiahnut z vozidla von, tento za€al do neho kopat nohami do oblasti hrudnika, kladol aktivny
odpor, chcel ujst von z vozidla cez spolujazdcove dvere, v &om mu chcel G.. K.. K. W. zabranit’ tak,
Ze vosiel do vozidla a snazil sa obvineného spacifikovat, priCom G.. K.. K. W. obvineny privrzol lavu
ruku v oblasti zapéastia a prstov, nasledne k vozidlu pristupil druhy €len hliadky G.. O. L., ktory sa tiez
snazil obvineného z auta vytiahnut, obvineny sa stéle aktivne branil, kopal nohami, ked sa hliadke PZ
podarilo obvineného vytiahnut von z auta, pristipila k nim E. V., ktora zozadu zautocila na G.. O. L. tak,
Ze ho chytila oboma rukami okolo krku, tahala ho na zem, nasledne obidvoch ¢&lenov hliadky strkala do
oblasti hrudnika a ruk, tahala ich za ruky, &im G.. O. L. spadli na zem hodinky a poskodili sa a napriek
vyzvam hliadky pokracovala v protipravnom konani, €im takymto konanim obvineny spésobil G.. Bc. K.



W., nar. XX.XX.XXXX podfa znaleckého posudku pomliazdenie favej ruky, ktoré zranenie si nevyziadalo
praceneschopnost, G.. O. L., nar. XX.XX.XXXX nesp6sobili Ziadne zranenie,

2/ dna 12. jula 2014 v Case asi 0 12.30 h v meste A., okres J., viedol osobné motorové vozidlo Renault
19, ev.Cis. K. XXX K. po Ul. A. v smere na kupele, kedy bol na V. ulici 1 zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Sliaci, napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim starSieho
referenta ODI, OR PZ vo Zvolene, €.p. ORPZ-ZV-ODI2-519/2013 zo dfia 14.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 14.02.2014 a vykonatefnost’ 03.03.2014 uloZzena pokuta vo vyske 400,- Eur a zakaz
Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov odo dia 15.09.2013.

Za to mu bol uloZeny podrla § 323 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréaZenia.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany B. V., a
to prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s trestom, ktory mu
bol uloZzeny sudom prvého stupfia sa neméze stotoznit, nakolko takyto trest povazuje za velmi prisny.
Poukazal na skuto&nost, Ze predmetného protipravneho konania sa dopustil na poziadanie a prosbu
svojej matky, ktora potrebovala ist na zahradu, &iZze obZalovany neviedol motorové vozidla z vlastného
podnetu, ale na vyslovnu Ziadost’ svojej matky. Aj ked sa v minulosti dopustil trestnej Cinnosti, tato
mala majetkovy charakter, teda nemal predtym nikdy sklony k nasilnej trestnej Cinnosti. Poukazal na
dve polahcujuce okolnosti spocgivajuce najma v tom, Ze sa k trestnej €innosti priznal, svoje konanie
uprimne olutoval a zaroveri dobrovolne nahradil spésobenu Skodu. Pripomenul, Ze pochadza z neuplne;j
rodiny, bol vychovavany len matkou a od detstva trpi réznymi zdravotnymi problémami - ide najma
o oslabeny centralny nervovy systém a z tohto vyplyvajica slabSia tolerancia na podnety, vplyvy a
zatazové situacie z vonkajsieho prostredia, na ktoré reaguje zvySenou podrazdenostou. Trpi poruchou
sociability, nedokaze dodrziavat vSeobecné zauZivané a dodrziavané pravidla sludnosti a moralky a jeho
slabsi typ nervovej sustavy sa prejavoval hyperkinetickym syndromom s vyS$Sou drazdivostou, nizkou
zatazovou toleranciou, poruchami spravania a emotivity, impulzivnym spravanim a nizkou schopnostou
sebaovladania. V su€asnej dobe preziva pocit straty Zivotnej perspektivy, ma obavy z obmedzenia
osobnej slobody, vykonu trestu, ako aj vyc€itky voci svojej matke, ktora ma vazne zdravotné problémy.

Okrem toho vo vézbe sa nachadza od 12.07.2014 a tato doba mala na neho vplyv tak zo stranky
vychovnej, ako aj represivnej. Zaverom poznamenal, Ze uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov nepodmienecne povazZuje za neprimerane prisny aj s prihliadnutim na realnu hrozbu premeny
trestu predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia (konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod
sp.zn. 3T/79/2013, v ktorom bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere troch rokov). Ohladne ukladania
trestu poukazal aj na ¢&lanky Ustavy Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane zakladnych fudskych
prav a slobdd a v neposlednom rade aj na nalezy Ustavného stdu. Zdéraznil, Ze trestné pravo ma byt
uplatfiované len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov, poruSenia prava
tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su G&inné.

PoZiadal odvolaci sud o uloZzenie miernejSieho trestu odiatia slobody, vzhfadom na v&etky okolnosti
pripadu a moznosti jeho prevychovy a napravy.

Predmetné odvolanie doplnila samostatnym podanim aj matka obZalovaného T.. E. V., ktora poukazala
na svoje zdravotné problémy, ako aj problémy svojho syna, priom zdéraznila, Ze cela trestna vec bola
spOsobena jej vinou, lebo ju viezol na zahradku, nakolko ju vefmi boleli nohy. Poznamenala, Ze jej syn len
zacina zit' a aj ked posledny ro¢nik nezmaturoval, chce $kolu dokon¢it. Zaverom dodala, Ze nema nikoho
a modli sa za to, aby sa dockala syna a aby jej Boh dal silu a zdravie. Ak sa v odévodneni rozhodnutia
uvadza, Ze jej syn berie drogy, to nie je pravda, on tieto drogy len vyskusal. Pripomenula, Ze jej syn ma
zdravotné problémy aj v base, kde pracuje a snazi sa zarobit' na jedlo. Zaverom dodala, Ze od 6smich
rokov s nim chodila k psychiatrovi, a preto poZiadala odvolaci sud o zhovievavost pri ukladani trestu.

Tak obhajca obzalovaného B. V., aj sam obZalovany na verejnom zasadnuti predniesli svoj navrh v
sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania a navrhli, aby odvolaci sud zvazil skuto¢nosti, uvedené



v odvolani a obzalovanému aby bol uloZzeny miernejsi trest odnatia slobody, a to na spodnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, pretoZze rozsudok
okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie
je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preto postupom podfa § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktorému predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie obZalovaného B. V. je Ciasto&ne dévodné.

Uvodom treba poznamenat, Ze ak obZalovany na hlavnom pojednévani urobi vyhlasenie podia §
250 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako
v tomto pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je
staznost pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nasledne nemdze pravne ucinne odvolanim
napadnut vyrok o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia.
Odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Okrem toho z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok
mdze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o
vine rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku, uvedeného v obZalobe.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze neméa pochybnosti o tom, Ze diel€ie skutky tak, ako
su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, obZalovany spachal, preto si v celom rozsahu osvojil
skutkové zavery prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie prvostupriového
rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu uvedené dielie skutky sa stali tak, ako to spravne zistil
a ustalil na zaklade dékazov, vykonanom v pripravnom konani, prvostupriovy sud.

Odvolaci sud, riadiac sa vySSie uvedenymi ustanoveniami, sa potom zaoberal dévodmi odvolania
obZalovaného, ktoré sa tykali ulozeného trestu.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné dékazy na rozhodnutie o
treste, teda dokazy, suvisiace s profilom obZalovaného, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi, na tento vyrok
nadvazujuce.

Sud prvého stupria odévodnil uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmieneéne
najma tym, Ze obZalovany vo veku 24 rokov ma sedem zaznamov v registri trestov, pricom po
prvom upusteni od potrestania ako mladistvého boli mu nasledne ukladané podmienecné tresty, avdak
vzhladom na zbiehajucu trestnu €innost’ a nasledne ukladané suhrnné tresty bol sidne trestany Styrikrat,
pricom v kazdom pripade mu bol uloZeny podmienec&ny trest odfiatia slobody, s uréenim skuSobnej doby.
Avs8ak aj napriek tomu, Ze dostal Sancu viest riadny Zivot, tieto skutoénosti neviedli k tomu, aby sa dalSej
trestnej Cinnosti nasledne nedopustal. Zohfadnil tiez polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol na
zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru klinicka psycholdgia dospelych, O.. N. W. a oboznamil sa
aj s dal$imi spravami, & uz z UVV a UVTOS Banskej Bystrici, lekarskymi spravami a dal$imi dokazmi.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 3 predmetného ustanovenia, trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla ods. 4 predmetného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyss&i z nich.

Podla § 46 Tr. zak., trest odfatia slobody mozno ulozit ako trest na ur&itd dobu, najviac na 25 rokov
alebo ako trest odnatia slobody na doZivotie.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za imyselny trestny €in, spachany v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, nie je mozné mu ulozit podmienecny trest odfiatia slobody.

Odvolaci sud, beruc v8etky tieto skutonosti v ivahu a v neposlednom rade aj na to, Ze odsudeny
uprimne olutoval spachanie trestného ¢inu a nahradil spésobenu $kodu, ale prihliadol aj na posledné
odsudenia obZalovaného, &i uz z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/79/2013, ako aj z
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4T/64/2014 zo dha 24.09.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/84/2014 zo dna 10.12.2014, ktorym bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu a vzhladom na odsudenie Okresného sudu Zvolen zo dna
04.11.2013 sp.zn. 3T/79/2013 dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému prvostupriovym
sudom vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, je v danom pripade neprimerane prisny, a preto
obZalovanému ulozZil dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov, nakolko takto uloZeny trest
je postadujuci na prevychovu obZalovaného a jeho napravu a zohladriuje vSetky okolnosti pripadu v
neposlednom rade, aj individualnu, ako aj generalnu prevenciu. Skuto¢nost, Ze obZalovany doteraz
nebol vo vykone trestu odhatia slobody a realna premena skor uloZzeného podmiene¢ného trestu v
suhrne zabezpedi dosiahnutie ucelu trestu v tom smere, aby obZalovany sa v buducnosti vyvaroval
pachat protispoloCensku &innost. Argumentécia uvedend v odvolani, tykajuca sa jeho zdravotného
stavu, psychickej lability a v neposlednom rade to, Ze vyrastal v neuplnej rodine a priSiel do styku s
drogami ako takymi, nijak jeho konanie neospravedlfiuje. Je najvy$si €as, aby si vzhfadom na svoj
pomerne mlady vek a kriminalnu minulost uvedomil, Ze pachanim trestnej €innosti v buducnosti vytvori
podmienky na ukladanie trestov ¢oraz prisnejSich.

KedZe obzalovany v predchadzajucom obdobi nebol vo vykone trestu odfatia slobody, pre vykon
tohto trestu ho odvolaci sud zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

KedZe odvolanie obzalovaného bolo €iastocne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



